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从实体论到间性论：网络时代文学活动范式的转型∗

黎 杨 全　 　 　 梁 靖 羚

摘　 要：在网络时代，文学活动范式面临着转型，这不仅体现在由传统的“四要素”走向包含传媒在内的“五要素”，
更体现在要素的间性得到前所未有的凸显，世界、主体（作家、读者）、作品与媒体转向世界间性、主体间性、文本间

性与媒体间性，并通过四大间性之间的复合间性生成了不断扩张的间性运动。 网络时代文学活动的间性及其运动

所带来的范式转换，意味着文学观念需要从实体论走向间性论。 从间性论文学观来看，网络时代文学的本质就在

于文学活动要素的间性及其运动。 这意味着需要改变印刷文化传统把文学活动的要素视为孤立、单一、静止实体

的预设，从关系、过程、对话等方面来理解网络时代的文学，需要关注文学发展过程中的间性现象与术语，建构网络

时代的间性诗学，与此同时，需要改变目前对网络时代文学的“脱网式评价”范式，将文学的间性运动考虑在内。
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　 　 按照托马斯·库恩（Ｔｈｏｍａｓ Ｓａｍｕｅｌ Ｋｕｈｎ）的说

法，范式（ｐａｒａｄｉｇｍ）是科学活动中某些被公认的模

型或模式，是任何一个学科领域在发展中达到成熟

的标志①。 但范式也具有历史性，对网络时代的文

学活动来说，它也面临着范式转换的问题。 与此同

时，这也意味着文学观念、文学评价模式需要进行相

应的调整。

一、文学活动：从四要素、五要素到要素的间性

单小曦教授较早对电子传媒时代的文学活动范

式有深入思考，在 《论五要素文学活动范式的建

构———电子传媒时代文学理论研究范式之二》一文

中，他认为艾布拉姆斯的“世界—作家—作品—读

者”的“四要素活动”说是中西文论界在解释文学现

象时通用的文学活动范式，而在现代传媒强势介入

社会生活与文学活动的今天，忽视传媒要素存在的

“四要素”范式已经暴露出局限性。 在此基础上，他
提出了“作品—世界—作家—传媒—读者”的“五要

素”说，增加了“传媒”这个要素②。 而强调文学活

动中媒介的重要性，也是某些西方学者的共识。 在

谈到“叙事在传媒中的地位”时，美国学者伯杰（Ａｒ⁃
ｔｈｕｒ Ａｓａ Ｂｅｒｇｅｒ）构建了一个包括艺术作品、社会、媒
体、艺术家与观众五要素的模型，居于中间的则是媒

体③，尽管他侧重的是“传达文本的过程”，但这个

模式还是让我们注意到文学活动中媒体的重要性。
将媒介视为文学活动的第五要素，对思考网络

时代文学活动的范式转换问题具有重要的启发意

义，但也有两个问题值得继续探讨：其一，这些学者

主要是就“电子传媒时代”的文学活动而言，是在笼

统意义上谈“传媒”，对网络时代的文学活动来说，
由于网络的本体地位，我们不能将其等同于一般的

传媒，需要专门探讨网络在文学活动中的作用。 其

二，人们注意到了在传媒影响下文学活动新要素的

凸显，但我们也应该进一步思考，要素本身是否在传

媒（特别是网络）的作用下发生了重要变化？
网络是元媒体，它深刻改造与融入了其他传媒，
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在文学活动中具有本体性作用，这种本体地位首先

表现在它让“作家”与“读者”这两个要素的区分只

有相对意义。 一方面作品是在作家与读者的交互中

生成，这导致了文本的多重作者性；另一方面数字技

术让每个人随时都能进行作者与读者的身份切换，
由此“作者与读者之间的区分因电子书写而崩溃坍

塌”④。 与此同时，网络也让机器、软件（如“写作助

手”ＡＰＰ）等类主体参与到文学活动之中。 因此，笔
者拟采用“主体”来指代文学活动中的行动者要素，
换句话说，将“五要素”的说法进一步置换成“世界、
主体、作品与媒体”四要素。

网络的本体地位还表现在，它深刻改造了文学

活动的要素本身。 一方面，它让要素的间性得到前

所未有的凸显，世界、主体、作品与媒体四要素转向

世界间性、主体间性、文本间性与媒体间性；另一方

面，它把四大间性联结起来构成复合间性，文学由此

形成一种不断扩散与播撒的间性运动。
互联网的本质在于联结，“互联网的根本属性是

端到端的架构”⑤。 在此基础上，一切都可以联结起

来，“网络间关系的架构形成了我们社会中的支配性

过程与功能”⑥。 对于文学来说，这种联结最突出地

体现在网络对文学活动要素本身的改变上，让要素

转向要素的间性。
由世界到世界间性。 按照艾布拉姆斯的看法，

世界“是由人物和行动、思想和情感、物质和事件或

者超越感觉的本质所构成”⑦，世界本是以间性的方

式存在，即在人与人、人与自然的关系中生成。 但笔

者这里所说的世界间性，是指随着互联网的兴起，世
界成了虚拟与现实交织的多重时空。 线上线下、网
内网外的频繁跨越，已经成为人们的日常生活，与此

同时，增强现实（ＡＲ）与混合现实（ＭＲ）技术，进一步

让虚拟世界与现实世界互相叠加。 列夫·曼诺维奇

（Ｌｅｖ Ｍａｎｏｖｉｃｈ）认为互联网带来了混合文化，其中

之一就是物理世界与虚拟世界的混合。 在《图像未

来》一文中，他探讨了所谓“世界捕获” （Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ
Ｃａｐｔｕｒｅ，Ｕ－ｃａｐ）方法，即把设备捕获的物理现实（现
实采样，Ｒｅａｌｉｔｙ Ｓａｍｐｌｉｎｇ）与电脑生成的虚拟影像结

合起来，由此生成了重组的现实（Ｒｅａｌｉｔｙ Ｒｅ－ａｓｓｅｍ⁃
ｂｌｅｄ）与混合的“中间地带”（Ｓｏｍｅｗｈｅｒｅ Ｂｅｔｗｅｅｎ）⑧。
罗伊·阿斯科特（Ｒｏｙ Ａｓｃｏｔｔ）则提出了后生物时代

的重要术语：虚拟与实际之间的 “空隙” （ Ｉｎｔｅｒ⁃
ｓｐａｃｅ）。 “世界的捕获” “现实的采样” “现实的重

组”“中间地带” “空隙”这些说法，都表现了由世界

到世界间性的社会转型。 网络时代的文学中时常出

现的“平行世界”“多次元”“跨位面”的多世界架构，
以及打通这些多重宇宙的“穿越”“重生”的描写，正
是这种世界间性的表现。

关于世界间性，有三点需要说明：第一，网络带

来的虚拟世界不同于传统的幻想世界（即艾布拉姆

斯所说的“超越感觉的本质”），其根本的区别在于，
它是可交互的、可操作、可生存的世界。 第二，世界

间性并非指把现实与虚拟机械区分的二元论，而是

虚拟与现实的互渗。 “不应当把赛博空间理解为一

种 Ｈｉｎｔｅｒｗｅｌｔ，即超越我们所熟悉的世界的那个完全

不同的幕后世界，而应当把它理解成栖居在社会和

生物个体当中并且从内部改变它们的一种空间。”⑨

也就是说，不能理解为存在一个赛博空间等着我们

去进入与退出，而是我们的日常生活本身被赛博化

了，世界本身成了虚拟与现实互渗的间性存在。 第

三，既然世界虚拟化了，那么，艾布拉姆斯所说的世

界中的“人物”“行动”“思想”和“情感”也会产生相

应的变迁，由此必然生成网络社会特有的虚拟交往、
生存体验与艺术想象。 阿斯科特显然也认识到了这

一点，因此他对前述“空隙”的解释是：“在虚拟与实

际之间，现实重新磨合并且体现新的意识。”⑩而由

世界间性生成的“新的意识”必然渗透于网络时代

的文学之中。
由作家 ／读者到主体间性。 西方近现代哲学存

在着由主体性到主体间性的转折。 胡塞尔提出的主

体间性概念、海德格尔的“共在”、伽达默尔的“视域

融合”、马丁·布伯的“我—你”、哈贝马斯的交往理

论，都尝试克服近代哲学思想的主客二分模式，强调

主体间的共在与对话的动态过程。 在某种意义上，
网络的联结让这种主体间性可视化了。 凯文·凯利

（Ｋｅｖｉｎ Ｋｅｌｌｙ）认为，２０ 世纪科学的象征是“原子”，
“原子独自运转，是单一的缩影”，２１ 世纪科学的象

征则是“网络”，“网络是群体的象征。 从中成长出

来的是群体生物———分布式生物———将自我撒布在

整个网络，以至于没有一个参与者可以说，‘我就是

我’。 而不可避免的是群体的、众人意志集合体”。
网络把各种人群都联结起来了，将传统社会原子式

的孤立个体转换为群体的交互。 这种主体间性表现

在文学上，就会让文学活动的主体摆脱传统的隔绝

状态，形成不断交互的主体间性。 比如，在网络上，
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写手们利用论坛与社交媒体组成各种互相探讨写作

经验的共同体。 写手与读者之间也有大量互动，读
者群也会就某位作家或作品展开广泛互动与争论。
网络时代的文学正是在各种人机交互、人际交互、群
体交互中生成、阅读与传播。

由作品到文本间性。 为了叙述的方便，这里所

说的文本指狭义的文字文本。 自从克里斯蒂娃提出

“文本间性”以来，这方面的论述已经很多。 但文本

间性在网络时代发生了根本变化，一是将传统的隐

而不显的文本间性可视化（如链接），二是数字化书

写让文本间性的生成极为方便与普遍：“如今，互文

性不是潜藏在文本中，不需要学者去抽象演绎，它是

我们使之发生的事实，在我们日常的工作和休闲活

动中，我们评论的习惯就产生互文性。”网络时代

的文本间性主要表现在两个方面：一是文本单位之

间（如超文本文学的各个节点）构成了文本间性（内
文本间性，Ｉｎｔｒａ－ｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ）；二是因某部作品产生的

大量衍生文本的间性（外文本间性，Ｅｘｔｒａ－ ｔｅｘｔｕａｌｉ⁃
ｔｙ），如读者制作的同人文或戏仿作品。 这些都类似

于热奈特所说的根据先前某部文本而派生出来的

“承文本”，通过“改造”或“摹仿”的方式，这些文

本改变了原初的主题、人物性格或情节走向，如同超

文本各个节点一样，它们之间也构成了交叉参考的

关系。 克里斯蒂娃的文本间性理论是为了颠覆作者

的权威，而互联网生成的文本间性轻而易举地实现

了这一目标：“每个人都在文本上操作……每个人都

在文本的空间构型中隐藏了签名的一切痕迹。”

由媒体到媒体间性。 由于一切媒体都已经数字

化，或正在数字化，成为基本上同类的信息比特，因
此媒体之间也联结起来。 人类学家马蒂亚诺（Ｍ．
Ｍａｄｉａｎｏｕ）和米勒（Ｄ． Ｍｉｌｌｅｒ）把这种媒体多样性命

名为“多元媒体” （Ｐｏｌｙｍｅｄｉａ），但尼克·库尔德利

（Ｎｉｃｋ Ｃｏｕｌｄｒｙ）认为，“多元媒体”的说法可能只含有

多元性的意思，而“难以表达媒体连通性的形貌”，
而这种“媒体连通性”才是“至关重要的意思”。
所谓“媒体连通性”也正是数字技术带来的媒体间

性，这表现在两个方面：一是网络时代的文学作品内

部各媒体要素之间的关系，即构成一种多媒体特质，
这种多媒体作品既可能是专业作者制作的（如多媒

体文学或超媒体文学），也可能是大众生产的原创内

容（ＵＧＣ）。 在后媒体时代，由于媒体资讯与素材的

极大丰富，大众可以便捷地对一切媒体要素进行调

用、混合与加工。 二是媒体间性也指作为故事蓝本

的文学内容在各种媒体平台之间的流转以及被改编

成游戏、动漫、广播剧、电视剧、电影等而生成的产业

链条。 中国的流行说法是“超级 ＩＰ”，国外学者则将

其称为“新的互文商品” （Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌ Ｃｏｍ⁃
ｍｏｄｉｔｙ）。 其性质是通过一系列相互链接的文化形

式向外扩展， “观众被织进一种精致的互文矩阵

中”。
互联网不仅改造了文学要素，并进一步联结了

四大间性，由此形成间性之间的复合间性。 学者刘

悦笛曾在一篇文章中注意到复合间性问题，即间性

之间的间性，但他所说的复合间性仅限于主体间性

与文本间性之间的关系。 互联网带来的复合间性

则延伸为四大间性之间的关系，更重要的是，这种复

合间性促使网络时代的文学构成了不断扩张与播撒

的间性运动。 呈现出世界间性的文学需要主体的交

互才能生成（主体间性），并由此不断激活文本间

性、媒体间性，此时主体间性就成为连接世界间性、
文本间性或媒体间性的复合间性；而文本间性、媒体

间性的扩大又会促成更大的主体间性，如读者变成

了观众、玩家、ｃｏｓｐｌａｙ 扮演者、主题公园体验者，等
等。 此时文本间性、媒体间性就成为复合间性，而这

些不断增强与扩张的二次元元素，又进一步加深了

现实与虚拟之间的结合与冲突，即世界间性。 而世

界间性又会进一步影响到文本间性、媒体间性与主

体间性，由此成为相互加强的循环上升运动。
文学活动的要素转向了要素的间性，世界、主

体、作品与媒体转向世界间性、主体间性、文本间性

与媒体间性，并通过四大间性之间的复合间性生成

不断扩张与上升的间性运动———这是互联网对文学

活动的深刻改造。 当然，这里要特别说明的是，这并

不是说传统文学活动没有间性，而是指间性在以前

并没有成为突出问题，人们关注的主要是作为单数

的文学要素；而在网络时代，文学要素主要是以复数

的形式展开，间性问题得到前所未有的凸显，以至文

学观念必须进行根本的变革。 正因为如此，我们既

要从实体意义上去理解网络时代的文学，更要从间

性方面去理解。
网络时代文学活动四大间性及其复合间性的关

系，可用图 １ 来表示。 这个图表示了网络时代文学

活动四大间性及其复合间性的交互、连接与运动，这
是网络时代文学的存在方式，也是它与传统文学的
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重要区别。

图 １　 网络时代文学活动四大间性及其复合间性的关系

二、从实体论文学观到间性论文学观

“间”，本字为“閒”。 “閒，隙也。 隙者，壁际也。
引申之，凡有两边有中者皆谓之隙。 隙谓之閒。 閒

者，门开则中为际。 凡罅缝皆曰閒，其为有两有中一

也。”显然， “间” 总意味着 “空隙” “两者之间”
“在……之间”的状态。 英语的“ ｉｎｔｅｒ－”来源于拉丁

语 ｉｎｔｅｒ，意谓“ｂｅｔｗｅｅｎ”，同样表示“在……之间，相
互”。 在此基础上，“间性”则指事物之间的联结与

关系。 黄鸣奋先生把“间性”一词与生物学中的 ｉｎ⁃
ｔｅｒｓｅｘｕａｌｉｔｙ（雌雄同体性）对应，“ ｉｎｔｅｒｓｅｘｕａｌｉｔｙ”实

际上是美国遗传学家理查德·戈尔德施密特（Ｒｉｃｈ⁃
ａｒｄ Ｂｅｎｅｄｉｃｔ Ｇｏｌｄｓｃｈｍｉｄｔ）在 ２０ 世纪初造出的词语，
意图把雌雄同体性应用到雌雄异株的物种中，在雌

雄性状之间表现出某种混合，“雌雄同体性”也能部

分表现出间性的“在……之间”的意味，但具有较强

的生物学意味，笔者拟采用美国大河谷州立大学哲

学系教授商戈令生造出的单词“ｉｎｔｅｒａｌｉｔｙ”。
商戈令从中国哲学中获得启发，提出“间性”

（ｉｎｔｅｒａｌｉｔｙ）概念，并在此基础上提出与西方传统本

体论（ｏｎｔｏｌｏｇｙ）相对的间性论（ ｉｎｔｅｒａｌｏｇｙ）。 他认为，
“传统本体论试图将某种因素孤立地抽象出来，然后

将一切存在还原为一种普遍和不变的本质”。 而

中国哲学的基本着眼点“在于间性或事物之间的状

态和情况”，“将间或间性预设为世界万物生成运行

的基础和开端来思考”，“中国古代哲学家所最为热

衷的范畴，如变易、过程（生生）、秩序、关系，乃至

道、理、无、虚、通、一、气等等，竟然无一不是有关间

或间性的”。实际上，不仅中国古代哲学重视间性，
这也是现代人文科学的普遍趋势，出于对传统实体

本体论的不满，西方现代哲学也开始强调空地、缺
席、他者、主体间性等概念，关注实体之外、之间的可

能与现象。 关于间性的理论探讨也一度是国内文艺

学、比较文学的理论热点，如对主体间性、文本间性、
民族间性、文化间性、学科间性等的探讨。

在提出“间性论”的系列文章中，商戈令没有谈

到互联网，这显然是一个缺憾。 在我们看来，互联网

及当代网络社会深刻地体现了他所说的这种间性

论。 当然，这并不是把实体与间性分开（在任何社

会，实体与间性都是共同起作用），而是指在联结日

渐普遍、间性问题日渐凸现与重要的网络社会，不仅

要重视实体，也要重视间性。 而生成于网络时代的

文学，如前所述，也正是在间性中生成、扩张与运动。
间性成为网络时代文学活动的根本属性，意味

着文学观念面临着从实体论到间性论的转变。 传统

本体论关注的是事物、实体，而忽视了间性。 在间性

论看来，世界并非仅仅由事物组成，而是由事物与间

性组成，与此同时，间性导致了实体存在：“从间性论

的观点出发，一切存在和非存在的存在，皆被看作间

性的存在，间性是存在 ／非存在之所以存在并且如何

存在（是之所是，非是之非是）的生成基础。”间性、
间性现象与间性思维一直存在，但在传统社会，间性

的生成与运动常常是隐含的、间接的，人们更多关注

的是事物与实体，反映在文学上，就形成一种实体论

文学观，常常自觉不自觉地把作品当成孤立、静止的

客体，追寻的是不变的文学本质。
而随着网络社会的崛起，互联网不但把文学原

初的间性可视化，也进一步把更多文学要素联结起

来，促成了界线的崩塌、位面的穿越、素材的重组、数
据库的调用、文化的马赛克趋势，形成不断生成、开
放与流变的间性运动。 这必然要求我们不但要重视

实体，也要重视间性，既要吸收实体论文学观的合理

因素，也要开始强调间性论文学观。
从实体论文学观转向间性论文学观，意味着需

要从关系、过程、对话等方面来理解网络时代的文

学，具体表现在三方面：一是从可见的、作为“有”的
事物到不可见的、作为“无”的间性。 传统本体论把

存在实体化，而不同时期的人们对实体的理解，或者

是水、火、气、原子等自然实体，或者是理念、“我思”
“先验自我”“绝对理念”等理性实体，或者是上帝等

神性实体，但不管是什么，主要是在“有”的意义上

来理解实体。 这种哲学观应用于文学本体论上，就
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常常会把文学看成是客体的事物，而忽略了不可见

的、作为“无”的间性，或者类似海德格尔的说法，只
是抓住了“存在者”，而忽视了“存在”。 二是从孤立

个体到关系。 实体本体论中的实体是孤立的，“把
‘实体’的存在特征描画出来就是：无所需求。 完全

不需要其他存在者而存在的东西就在本真的意义上

满足了实体观念”。 这种哲学观应用于文学本体

论上，就容易从孤立、单数的角度来理解文学，而忽

略了作为关系的间性。 三是从静止到运动。 实体本

体论所谓的实体，是世界的始基和本原，是存在于物

理现象背后的不变的本质。 “在世上一切变化中，实
体保留着，而只有偶性在变更。”这种哲学观应用

于文学本体论上，就容易追寻文学不变的本质，将文

学看成凝固不变的现成存在，而忽视了不断生成与

变化的间性。
从实体论文学观转向间性论文学观，意味着我

们需要关注文学发展过程中那些由间性生成的现象

与术语，并深入发掘与整理其文化、文学与文论意

义，建构网络时代的间性诗学。 这些术语与文学现

象很多，如中国网络文学中常见的“穿越” “重生”
“位面”“平行世界” “随身空间” “追文族”，西方网

络文学中常见的“屏幕”“界面”“链接”“锚”“冲浪”
“航行”“巡游”“路径”“边界”“窗口”“迷宫”，等等。
我们甚至可以将它们进行中西比较，以思考网络时

代文学、文论的世界共通性。
举例来说，中国网络文学中常见的“重生”与西

方超文本、超媒体文学中的“路径”，都面临着多种

叙事可能的间性，而“选择”就成为关键问题。 重生

小说的主角重生后在人生路口的徘徊，在彼世与此

世之间的纠缠，与超文本、超媒体文学中路径的选择

颇有相通之处。 在某种意义上，它们正折射了在当

下网络社会中，人们面临着多重可能与复数选项，却
越来越难于作出选择的困惑。 进一步看，类似于萨

特所说的选择决定本质，重生小说、超文本文学中的

选择决定了不同的故事与人生，决定了不同的文本

面貌。 这反过来佐证了间性论文学观，间性生成了

实体，关系让存在物获得自身特性。 由此可见，这些

术语与现象既具有网络社会的文化意味，同时也富

有文论意义，相关工作还需要进一步挖掘。

三、网络时代文学评价范式的转换

网络时代文学活动要素间性的凸显，以及在文

学观念上从实体论转向间性论，要求我们重新思考

文学评价问题。 网络时代的一些文学类型如网络文

学，在如何评价、采用什么标准评价等方面引起了广

泛争议，也成为学界亟须解决的学术难题。 以中国

网络文学为例，从精英立场来看，这些作品中充斥着

白日梦的描写，似乎表明它们延续的就是传统大众

文学谱系，在此意义上，它们甚至都不被看成是“文
学”。 但与此同时，我们又无法忽视其超高人气、商
业价值、社会效应与网络特质。 西方的超文本、多媒

体文学同样如此，它们也追求交互性、媒体间性等，
不能仅仅从传统的“作品”意义上评价它们。 我们

认为，这里呈现的评价困境，表现的实际上就是实体

论文学观制约下的传统评价范式，在面临间性日渐

凸显的网络时代的文学时所暴露出来的局限性。
从实体论文学观出发，传统评价范式主要是将

文学当成单一的、静止的、实体化的“作品”来评价，
而较少考虑其文本内外的间性。 这在传统语境中具

有合理性，因为在这种情况下，传统文学可以说处于

间性运动的蛰伏状态，它的间性还表现得不明显。
而在网络语境中，这种评价可能就不完整。 对网络

语境中的传统文学来说，尽管它的生成方式可能仍

是传统的，但在网络的作用下，也会展开一系列间性

运动。 比如“百度贴吧”等论坛上形成以不少知名

传统作家为话题的粉丝群，这种群体性讨论带来的

主体间性是以前没有的，并在主体间性的作用下生

成了文本间性、媒体间性等。 而对直接在网上发表、
阅读与传播的网络文学来说，它的间性运动就更加

突出了。 在某种意义上说，网络文学本身就是视间

性运动而定的新写作模式。 因此，对网络时代的文

学来说，我们既需要采用传统评价模式，即从实体意

义上对其进行评价，还需要考虑其文本内外的间性

及其运动。
以世界间性为例，世界间性表明文学既可能呈

现源于现实社会的生活感受与写作技巧，也可能孕

育着来自虚拟社会的生存体验与艺术想象；同时也

可能表现了现实与虚拟的冲突与结合。 在网络文学

中，从现实社会的层面来看，其常见的玄幻升级模式

表现了当代青年意图改变人生境遇、奋争逆袭的社

会现状，在技巧上主要借鉴中国古代神魔小说、西方

奇幻、日本动漫、新派武侠的写作桥段与叙事手法。
总的来看，它呈现的这些思想境界与艺术表现力质

量并不高，如果想当然地予以拔高，只能是歪曲事实
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的评价。 但是，如果从虚拟社会的层面来看，它呈现

的虚拟体验与艺术想象，却是值得注意的，并且是富

有积极意义的。 比如网络小说中各种“随身流”写

作潮流，实际上呈现了互联网与现代人之间的伴随

关系及其征候。
与此同时，网络文学也呈现出现实与虚拟之间

的跨越、结合与冲突等诸多的“间性”社会情状。 举

例来说，网络小说常写到“穿越”，而“穿越”一词本

身就具有强烈的隐喻意味。 它正是现实与虚拟之间

的“链接”，表现的正是突破世界的界线、在多重时

空之间来回穿梭的间性。 而穿越者的孤独感及相互

之间的交往，正象征性地呈现了现代人虚拟交往及

遭遇现实后“见光死”的诸种征候。 从这个层面来

看，网络文学又是具有一定深度的，呈现出表层的大

众性与深层的精英性的结合。 而这一点，如果我们

只着眼于传统的“世界”视野，而不是从现实与虚拟

的世界间性出发，是难以看出来的。 主体间性、文本

间性及媒体间性更是如此，如果只从“实体”出发，
我们就难以发现这些间性由文本内部到外部不断扩

散的运动，并在评价时将其考虑在内。 但从间性论

文学观出发，网络文学呈现的主体间性的活跃度、规
模与社会效应，文本间性的规模与意义生成，艺术表

现的丰富性，媒体间性所产生的综合性的艺术表现

力与跨媒体平台传播链条所产生的审美与社会效

应，以及在复合间性作用下叠加的各种间性活动，同
样也应该成为评价的重要指标与内容。

为了更加深入地揭示网络时代文学评价范式的

变革，笔者构建了一个动态的评价体系，如图 ２ 所

示。 我们认为，该图较为恰当地揭示了网络时代文

学间性运动的发展过程与逻辑关系。 与此同时，这
也是一个可双向阐释，具有伸缩性和较强操作性的

文学评价体系。
首先，这是一个在发展过程与逻辑关系上不断

扩大联结、不断向外辐射的体系，它表现的是网络时

代文学的间性运动（图中的圆圈虚线表明其开放性

与扩张性）。
最内圈的是单文本。 这里的单文本，是相对于

超文本、超媒体文学的多个节点而言。 在某种意义

上，我们也可以把传统作品视为超文本、超媒体文本

的一个节点（一个媒介单位，或其多线性叙事的一种

路径）。 美国学者曼诺维奇（Ｌｅｖ Ｍａｎｏｖｉｃｈ）认为，传
统的文化对象可看成新媒体对象的特例（即仅有单

一界面的媒体对象），传统线性叙事也可视为超叙事

的特例。 也就是说，在理论意义上，传统叙事文本

被包容进超叙事文本之中，正如经典力学作为特例

被包含进当代物理学之中。 不难看出，这种单文本

的评价模式，即将文本当成一个单独的作品来评价，
而较少考虑其不断向外扩张的间性，实际上就是传

统评价模式。 对网络时代的文学来说，首先仍需要

采用这种传统评价模式，即将其视为实体（作品），
与此同时，在这一圈中也要考察由现实与网络的交

织而形成的世界间性，因为世界间性开始内蕴于“作
品”之中，但此时其他间性表现得还不明显。 一般来

说，第一圈容纳的只是传统样态的文学文本。 因为

超文本、超媒体文学大于单文本，同时它们也不可能

以“作品”的形式出现，必须依靠第二圈的主体间性

才能真正生成。 假如某部作品只是停留在第一

圈，那么，对它的评价也就局限在这一圈。 比如，一
部作品在网络上可能没有什么反响，缺少人气与互

动，即无法进入第二圈的主体间性，也就同样无法生

成后续的文本间性、媒体间性了。

图 ２　 网络时代文学评价的动态体系

如果作品能够进入第二圈（从这一圈开始，传统

评价模式往往不再考虑这些要素），读者群、作者群

开始关注它，有了很高的人气，这时作品的主体间性

就开始凸显出来，就可以进一步以主体间性的评价

标准来衡量。 接下来有两种可能：一是作品的运动

就此停滞于第二圈，因为对有些作品来说，可能产生

了一些互动，但并未产生相应的衍生作品，因而也就

无法进入第三圈的文本间性，此时对它的评价也就

限于主体间性的标准。 二是文本继续运动，读者对

文本进行大量仿写、再创作，这就进入了第三圈的文
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本间性，此时就可以用文本间性的评价标准进一步

衡量。 对超文本、超媒体文学来说，它们必须依赖主

体间性才能真正生成，而在主体间性的作用下，它们

的文本间性也就不断显现，我们同样可以沿用主体

间性、文本间性的标准进行评价。
作品如果能够进入第三圈，其间性运动又会有

两种可能，一是停留于第三圈，二是进入第四圈。 此

时包括专业制作者与普通大众生产的超 ／多媒体文

学，它们或者在超文本、衍生文本的基础上进一步融

入图像与声音等媒体要素，即在文本间性的基础上

又融入媒体间性；或者形成超级 ＩＰ，在各媒体平台之

间产生广泛的改编与流传，此时可进一步采用媒体

间性的标准来衡量。
当然，上面只是一种理想化的结构，实际情况可

能更加复杂，也可能会出现跳跃式发展。 但总的来

看，它表现的是网络时代文学间性运动的扩张结构，
它既是资本与技术导致的文学在时空上的不断扩

散，也是四大间性与复合间性不断相互作用的逻辑

展开。 内蕴着世界间性的文学作品需要主体的交互

才能生成（主体间性），并由此不断激活文本间性、
媒体间性，此时主体间性就成为连接世界间性、文本

间性或媒体间性的复合间性，而文本间性、媒体间性

的扩大又会促成更大的主体间性（此时文本间性、媒
体间性成为复合间性），如此形成螺旋式上升运动。
世界间性表现的是多重世界，可称为“超世界”；主
体间性表现了群体的交互，类似于戈德曼所说的“超
个人主体”；文本间性是超文本的结果；而媒体间性

是超媒体、跨媒体平台（超级 ＩＰ）的结果。 超世界、
超个人主体、超文本、超媒体、超级 ＩＰ……，网络文学

不断地连接，不断地“跨层”，不断交织着不同的位

面与时空，勾连着不同的人群与文本，融入了不同的

媒体要素，流传于不同的媒体平台，从而构成一种总

体性的“超”运动，一种渗透现代性精神的电子流动

景观，一场全社会范围内不断重组与拼接的马赛克

文化的间性扩张。
如果说这个评价体系从内向外的指向表现了网

络时代文学间性运动不断联结、不断扩张的过程，那
么，从外向内的指向就揭示了一种包含关系，处于外

圈的文本往往具有内圈的属性与间性，由此构成一

种累加式的评价标准。 举例来说，如果某部作品运

动到了第四圈，那么，它往往具有第四圈的媒体间

性、第三圈的文本间性、第二圈的主体间性与第一圈

的世界间性。 除了采用传统评价标准外，我们还应

该用所有这些方面来评判其成就。 依次类推，如果

某部作品运动到了第三圈，除了第三圈的文本间性，
它往往也具有前两圈的主体间性与世界间性……这

里需要注意的是，每一圈层的间性并不是停留于原

来的水平，由于复合间性的作用，它们会随着间性运

动的扩展而扩展。 换句话说，网络时代文学的间性

运动既是间性不断由内向外的扩张，由此不断连接

与累加不同种类的间性，同时也是每一种间性的规

模由小到大的增长。 总的来看，网络时代的文学评

价体系构成了一个可双向阐释、不断扩散的开放式

多层系圆环。
只着眼于实体的传统评价模式，我们可大致称

之为“脱网式评价”，而这正是目前学界占统治地位

的评价模式。 这源于传统实体论文学观的制约，也
源自印刷文学标准的强大惯性。 印刷品的稳定性、
权威性容易营造单一、孤立、静止客体的幻觉：“印刷

文化产生了自己独特的心态。 它觉得文本是‘封

闭’的，和其他文本隔绝，是一个自足的单位。”在

某种意义上，传统文学可视为网络时代文学的一种

脱机版特例，即其间性未充分实现之前的封闭文本。
因此，这种“脱网式评价”对于传统文学具有适用

性；对于网络时代的文学来说，则应有所调整，这种

调整的迫切性尤其体现在对网络文学的评价上。
如果说依靠链接与网络而存在的西方超文本、

超媒体文学会在一定程度上导致传统评价模式失效

从而倒逼产生新的评价模式的话，中国网络文学这

种具有印刷文学风貌、相对更易“脱网”的文学类

型，就很容易遭到误读与阉割式评价。 人们看见的

只是“可见的”实体化的文本，而“不可见”却在文本

内外所包含的世界间性、主体间性、文本间性、媒体

间性及其复合间性运动，却难以进入评价者的视野。
或者说，评价的对象只是网络文学的纸质版、实体

书，而非网络文学本身，从而构成一种隐形的“替

换”，这是目前网络文学评价困境的症结。
显然，对于网络时代的文学来说，我们需要采用

实体与间性相结合的评价模式。 传统评价标准有其

合理性，有其适用域（在将文学看成一个实体时）。
在传统评价标准对文学不起作用或评价不全面的地

方，网络时代的文学评价体系就开始发挥作用（在文

学开始间性扩张之时）。 这种实体与间性相结合的

多层系圆环的评价体系，类似于詹姆逊所说的不断
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接近“所有辩证思维中那个终极客体（对象）”的

阐释网，它试图避免阉割式评价，在现象学的意义上

如其所是地理解与评判网络时代的文学。
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从实体论到间性论：网络时代文学活动范式的转型


