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【文学与艺术研究】

朱熹对“温柔敦厚”的哲学阐释∗

夏 　 秀

摘　 要：在理论层面上，朱熹把“温柔敦厚”与“圣贤气象”“仁”关联起来，而在实践层面上，他又将作为“圣贤气象”
重要表现的“温柔敦厚”从“气度”“性情”“言辞”多个角度进行重释。 这样的阐释与汉唐以来将“温柔敦厚”局限

于人的品性、待人接物层面的伦理化阐释路径不同，在一定程度上去除了汉唐政治伦理阐释路径的弊端，但他又将

“温柔敦厚”与“美刺”相对立，基本阻断了先秦以来儒家文化中以诗刺上的传统。 元明清时期对于“温柔敦厚”的
接受和运用未能发挥朱熹哲学阐释的丰富内蕴，使之在言辞表现、待人接物、人品修养等方面表面化，最终形成以

保守性阐释路径为主流的状态，现代学界对于“温柔敦厚”的批判很大程度上是针对这一保守性路径而言的。
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　 　 自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来，诗学领域对于朱熹诗

教观的研究形成一种认识，即认为他所推崇的儒家

诗教是“思无邪”而非“温柔敦厚”。 而在伦理学和

哲学领域，大概是出于一种认识惯性———“温柔敦

厚”是诗教观，是一个诗学而非伦理学、哲学的话

题，因而忽略了朱熹关于“温柔敦厚”的论述。 但实

际并非如此。 朱熹对于“温柔敦厚”非常重视，只是

他并非侧重于其诗学阐释，而是明确将“温柔敦厚”
与“圣贤气象” “仁”关联起来进行哲学阐释。 这样

的理解和阐释在“温柔敦厚”阐释史上是独特的。
从整个阐释史角度看，“温柔敦厚”的阐释大致

经历了三个阶段，即汉唐时期的伦理化阐释、两宋时

期的审美阐释转向、元明清时期的诗学阐释。 其中，
两宋时期的审美阐释是关键期，也是非常复杂的时

期，当时的理学发展对该范畴阐释起到重要的推动

作用，这一时期的阐释中伦理学阐释、诗学阐释并存

朱熹的哲学阐释是在汉唐时期的伦理学阐释和两宋

交际期的诗学阐释基础上产生的。 这样的阐释努力

极大地推动了元明清时期诗学领域中对“温柔敦

厚”的阐释和运用。 但是，朱熹对于“温柔敦厚”的

哲学阐释在后世的传承中未能充分发挥作用，因而

元明清时期的诗教阐释逐渐走上保守的政治伦理

路径。

一、“温柔敦厚”与“圣贤气象”

将“温柔敦厚”与“圣贤气象”相关联，这是朱熹

对前者进行哲学阐释的结果。 在朱熹看来，“温柔

敦厚”是“圣贤气象”的重要表征。 在日常实践中，
作为“圣贤气象”表征的“温柔敦厚”又具体表现为

“气度”“性情修养”“言辞”等多个方面。
１．气度、性情、言辞的“温柔敦厚”
（１）气度的“温柔敦厚”。 朱熹指出：“平日不曾

仔细玩索义理，不识文字血脉，别无证佐考验，但据

一时自己偏见，便自主张，以为只有此理，更无别法，
只有自己，更无他人，只有刚猛剖决，更无温厚和平，
一向自以为是，更不听人说话。 此固未论其所说之

是非，而其粗厉激发，已全不是圣贤气象矣。”①这里

的“温厚和平”②显然指一种与“刚猛剖决”相对的

气度，是一个人的思想、修养、道德等多个方面的综

合表现。 如果这些方面综合表现为“温柔敦厚”， 那
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么大致就接近“圣贤气象”了。
（２）性情的“温柔敦厚”。 朱熹曰：“圣人不直谓

太宰不足以知我，只说太宰也知我，这便见圣人待人

恁地温厚。”③这里的“温厚”字面上指待人接物的方

式或态度，实指内在的性情、修养。 这一点在朱熹的

其他相关表述中可以看得很清楚。 比如他在释周敦

颐论“乐”的言论“优柔平中，德之盛也；天下化中，
治之至也”时说：“欲心平，故平中；躁心释，故优柔。
言圣人作乐功化之盛如此。”④这里的“优柔”显然指

内在心性、性情。 “优柔”“温柔敦厚”的性情显然与

锋芒毕露、直迫粗率相对立。 因而，在朱熹的有关论

述中，“温柔” “优柔” “和顺” “敦厚”等用语屡屡出

现：“其为人刚行，终不肯进。 □□欲下其视者，欲柔

其心也。 柔其心，则听言敬且信。 □□学者先须温

柔，温柔则可以进学。”⑤

（３）言辞的“温柔敦厚”。 朱熹认为，无论是对

于诗歌语言还是人的日常言辞来说，“温柔敦厚”都
是言辞的最高标准。 为人当以言温气和为上：“言温

而气和，则颜子之不迁，渐可学矣。”⑥写诗作文也应

当追求如《诗》一样言辞温厚：“（《诗》）其言温厚和

平，长于风喻。 故诵之者，必达于政而能言也。”⑦如

果诗歌的语言不能做到温厚平和，那么就是大缺陷：
“而语气粗率，无和平温厚之意，此又非但言语枝叶

之小病也。”这里，朱熹将“《诗》之言温厚和平”与

“长于风喻”并列，又认为“语气粗率”不是语言表达

中细枝末节性的小问题，显然是将“言辞的温柔敦

厚”与“性情的温柔敦厚”关联而言的。 在其他论述

中，他再次重申这一点：“古人情意温厚宽和，道得言

语自恁地好。 当时叶韵，只是要便于讽咏而已。 一

向于字韵上严切，却无意思。”⑧ 很显然，在朱熹看

来，“温柔敦厚的言辞”与“温柔敦厚的情意”是不可

分割的，只有“情意温厚宽和”才会有“温厚”的言

语。 “无温厚之意”的粗率语辞，是“性情”欠温厚的

表现。 换句话说，在朱熹这里，温厚的性情是温厚之

“言”产生的前提，“言辞的温柔敦厚”不过是一个人

“温柔敦厚”整体涵养的表现或结果。 这一阐释显

然与后世纯粹从美学或文学角度对诗歌“语言的温

柔敦厚”进行探讨的指向大为不同。
２．温厚的气度、性情、言辞三者之间的逻辑关系

及阐释演变

从以上简要分析中我们可以看出，朱熹运用“温
柔敦厚”的范围比较广泛，指代的意义亦有差异；朱

熹对“温柔敦厚”的阐释和运用更多偏重于伦理学

内涵，而无意于诗学阐释。 但这里的问题是，温厚的

气度、性情、言辞三个方面是相互独立的，还是彼此

之间存在着内在的逻辑关系？ 朱熹对于“温柔敦

厚”的上述阐释与汉唐以及宋代理学中的相关阐释

有何异同？
朱熹在“气度”“性情”“言辞”三个方面运用“温

柔敦厚”，但对它们彼此之间有无逻辑关系并无明确

回答。 我们可以从他的相关表述中发现三者之间内

在的逻辑关系，即“言辞的温柔敦厚”—“性情的温

柔敦厚”—“气度的温柔敦厚”。 其中，“性情的温柔

敦厚”居于重要的基础性位置，也是一个重要的媒

介。 它一方面决定着“温柔敦厚的言辞”，另一方面

导向“温柔敦厚的气度 ／气象”。 前者好理解，有什

么样的性情就会有什么样的言辞。 至于后者，在朱

熹看来则有两个原因：一是“温柔则可以进学”。 有

“温柔敦厚” 的性情才可能 “柔其心，则听言敬且

信”。 二是只有心性优柔才可以沉潜以揣摩 “义

理”，义理充斥于胸而表现出温厚的气度和气象，进
而臻至圣贤气象。 “二程”认为，“凡看文字，非只要

理会语言，要识得圣贤气象”⑨，朱熹继承了这一思

想，认为若“不曾仔细玩索义理，不识文字血脉”，就
会与进学路径南辕北辙。

正是在这样的逻辑基础上，朱熹才将“温柔敦

厚”与“圣贤气象”联系起来。 也正是在这一点上朱

熹对“温柔敦厚”的阐释与汉唐以来的伦理学阐释

路径以及两宋以来关于“温柔敦厚”言辞维度的强

调产生了差异。
自汉至唐，对于“温柔敦厚”的阐释不多。 自从

《礼记·经解》提出“孔子曰：入其国，其教可知也。
其为人也，温柔敦厚，《诗》之教也”⑩的说法之后，一
直到唐代孔颖达那里才产生了相对完整的阐释：“温
谓颜色和柔，柔为性情柔顺。”􀃊􀁉􀁓从“其为人也”句和

“颜色和柔”“性情柔顺”的表述可以见出，“温柔敦

厚”在汉唐时期属于伦理学范畴，主要指人的品性。
在唐代的相关记载中，“温厚”主要用于指人的性情

和品性。 比如刘峣在《取士先德行而后才艺疏》中

说：“昔之采诗，以观风俗。 咏《卷耳》则忠臣善，诵
《蓼莪》而孝子悲。 温良敦厚，诗教也。 岂主于淫文

哉！”《隋唐五代墓志汇编》中辑录有《亡宫人七品墓

志铭》，志文云：“故宫人者，不知何许人也。 莫详其

氏族。 以其六行有闻，四德无阙，良家入选，得侍宫
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闱。 加 以 □□ 敦 厚， 温 柔 恭 顺， 达 于 故 事，
□□□□□□，虚躬以接物。”这段文字虽然有缺失，
但从“敦厚”“温柔恭顺”等用语中可以发现这样一

个事实：唐朝时期，与“温柔敦厚”相近的用语是对

个人品行德性的极高评价。 这种品性与《诗》教有

关，但显然与朱熹的要求差异巨大。 朱熹认为，只有

长期玩索义理、涵养性情，才能达到“温柔敦厚”的

“圣贤气象”，这一要求的高度和境界比汉唐时期

高远。
从诗歌语言方面说，朱熹认为诗歌语言应该“温

柔敦厚”的观点，与两宋之际理学家关于诗歌言辞的

标准相似。 汉唐之后，宋代的杨时首先将“温柔敦

厚”用于评价诗歌语言。 他在《龟山集》卷十《语录》
中指出，“为文要有温柔敦厚之气，对人主语言及章

疏文字温柔敦厚尤不可无”，“观苏东坡诗，只是讥

诮朝廷，殊无温柔敦厚之气，以此人故得而罪之。 若

是伯淳诗，则闻之者自然感动矣，因举伯淳《和温公

诸人禊饮诗》云：‘未须愁日暮，天际乍轻阴。’又《泛
舟诗》云：‘只恐风花一片飞。’何其温厚也”。 杨时

认为无论是诗文中的语言，还是对“人主”的语言都

要委婉含蓄，不可锋芒毕露，更不可讥诮太过。 与杨

时同一时期的游酢也认为诗歌语言“出于温柔敦

厚”，他在《论语杂解》中解“兴于诗”章时说：“盖诗

之情出于温柔敦厚，而其言如之。 言者心声也，不得

其心，斯不得于言矣。”􀃊􀁉􀁔

概而言之，在宋代理学家看来，诗歌言辞必须温

厚和平，不可锋芒毕露，更不可讥诮冷峻。 从这一角

度看，朱熹关于“温柔敦厚”的阐释似乎并无大的突

破。 不过值得注意的是，朱熹对于言辞“温柔敦厚”
的强调，不仅仅停留在“主文而谲谏”这么简单的层

面，他对于“温柔敦厚”的言辞的阐释比后世的阐释

更加复杂。 这主要表现在，他始终将“言辞”的温厚

与“性情”的宽厚相提并论。 尤其是，当涉及如何看

待《诗》中那些表达不“平和”情感的诗作问题时，朱
熹重视“情意的温厚”的观念就很容易引起疑问，即
如何能够做到既要表达“不平和”的情感又要言辞

温厚？ 关于这一点，朱熹的回答充满意味：
　 　 器之问：“‘静言思之，不能奋飞’，似犹未

有和平意？”曰：“也只是如此说，无过当处。 既

有可怨之事，亦须还他有怨底意思，终不成只如

平时，却与土木相似！ 只看舜之号泣旻天，更有

甚于此者。 喜怒哀乐，但发之不过其则耳，亦岂

可无？ 圣贤处忧思，只要不失其正。 如《绿衣》
言‘我思古人，实获我心’，这般意思却又分外

好。”􀃊􀁉􀁕

这里，朱熹强调了三点：其一，《诗》中有“未和

平”之意是正常的，因为本有“可怨事”；其二，人不

能与“土木相似”，因此有“可怨事”必然要抒发，这
已经类似于“不平则鸣”；其三，必须“发而中节”，也
就是言语、词气要不失其正。 可以说，此三者共同组

成朱熹对于“言辞的温柔敦厚”的理解。 只有将这

三个层面作为整体来理解，才可能真正准确地把握

他关于言辞要“温柔敦厚”的要求。
在朱熹看来，真正的好诗一定是上述三者结合

的产物：有情、有意，有怨、有怒，顺乎人的自然本性，
同时语言上“发乎情，止乎礼义”􀃊􀁉􀁖。 这一点从他的

诸多表述中可以明显体会到。 曾有人问朱子：“《燕
燕》卒章，戴妫不以庄公之已死，而勉庄姜以思之，可
见温和惠顺而能终也。 亦缘他之心塞实渊深，所禀

之厚，故能如此。” 朱子回答说：“不知古人文字之

美，词气温和，义理精密如此！ 秦、汉以后，无此等

语。”􀃊􀁉􀁗在朱熹看来，像《燕燕》这样，义理精密、文辞

温和的诗才是诗歌的最高境界，秦汉之后再无可见。
他还曾经从如何读《诗》的角度对以上意思进行更

为详细的阐发：“然读《诗》者须当讽味，看他诗人之

意是在甚处。 如《柏舟》，妇人不得于其夫，宜其怨

之深矣。 而其言曰：‘我思古人，实获我心。’又曰：
‘静言思之，不能奋飞。’其词气忠厚恻怛，怨而不过

如此，所谓‘止乎礼义’而中喜怒哀乐之节者。”􀃊􀁉􀁘用

“义理”“词气忠厚恻怛”等语评诗，可见他对“言辞

之温柔敦厚” 的阐释用意不在诗，而在其理学，评
《诗》解《诗》皆是为其理学思想进行佐证的努力。

３．悠游不迫：“温柔敦厚”与“圣贤气象”的交集

中国哲学向来重视“圣贤气象”，朱熹在《近思

录》中专列一卷，对古代圣贤的诸多气象进行了总

结：“仲尼，天地也；颜子，和风庆云也；孟子，泰山岩

岩之气象也。”􀃊􀁉􀁙关于什么是“圣贤气象”，当代学人

亦多有探讨。 有学者认为圣贤气象具备“忧患意

识”“君子不器” “与点之乐”三个特征􀃊􀁉􀁚；也有学者

指出，宋明的“圣贤气象”包括“社会责任与个人自

在、忧患意识与闲适心态、道义情怀与洒落胸襟”􀃊􀁉􀁛。
朱熹的“圣贤气象”自然是包含忧患意识、社会责任

和闲适洒落的。 以此为参照，我们会发现，在朱熹关

于“温柔敦厚”的相关表述中，他更突出其中闲适洒
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落、优柔从容的一面。 换句话说，既然“温柔敦厚”
与“刚猛剖决”“粗厉激发”相对立，那么它必然是悠

游不迫的。
作为“圣贤气象”的表现或构成部分，“温柔敦

厚”在朱熹这里更多地呈现为一种“优柔不迫”，这
种“优柔不迫”在日常实践中表现在言辞、性情、待
人接物等诸多方面。 但这样的“温柔敦厚”又不仅

仅是汉唐时期遵循“礼”的规定的外在表现，亦非仅

在诗文创作中做到言辞委婉，而是内有“义理”的支

撑，并通过长期体验涵养起来的。 从这一点出发，我
们就可以理解，为何朱熹每次在论及《诗》之言辞温

厚平和时，都要指出《诗》之讽喻或义理蕴含。 因为

在他看来，这些都是一体的，都有助于“优柔从容”
的圣贤气象的养成。 他认为，“关于《诗》者，吟咏性

情，涵畅道德之中而歆动之，有‘吾与点’之气象”􀃊􀁊􀁒。
概而言之，朱熹的“圣贤气象”在责任、担当、忧患意

识等传统内容之外，又具有两个方面的规定性：一是

拥有“与天地同其大”的大境界，“宋明理学家经常

爱讲‘孔颜乐处’，把它看作人生最高境界，其实也

就是指这种不怕艰苦而充满生意，属伦理又超伦理、
准审美又超审美的目的论的精神境界。”􀃊􀁊􀁓二是悠游

不迫存于世间的气度，不粗粝、不偏狭。 当人拥有如

此“圣贤气象”时，诗文也同样会表现出阔大的气

象：“伊川先生答横渠先生曰：‘所论大概，有苦心极

力之象，而无宽裕温厚之气。 非明睿所照，而考索至

此，故意屡偏而言多窒，小出入时有之。 更愿完养思

虑，涵泳义理，他日自当条畅。’”􀃊􀁊􀁔这里的“宽裕温

厚”之气说的是文章，但实际上也是包括朱熹在内的

宋代理学家心目中“温柔敦厚”应有的气质。 这样，
通过将“性情 ／涵养的温柔敦厚”与“圣贤气象”相关

联，朱熹就把传统诗教融合成了他“内圣”理论体系

的一部分。

二、“温柔敦厚”与“仁”

“宋明儒者论诗，肇其始即离不开对道与文、道
德和审美境界的关系问题，也离不开外在社会规范

与内在个体精神超越的统一性问题的讨论。”􀃊􀁊􀁕朱熹

对“温柔敦厚”所进行的哲学阐释，也明显地呈现出

与“道德和审美境界”相关、“外在社会规范与内在

个体精神超越的统一”的特征。 这一特征不仅表现

在朱熹把“温柔敦厚”与“圣贤气象”相关联，还表现

在他将“温柔敦厚” 与“仁” 相联系进行阐释的过

程中。
朱熹认为“温柔敦厚”是“仁”最基本的特质。

这一点在他对《中庸》的阐释中有直接表述。 《中
庸》中有“唯天下至圣，为能聪明睿知，足以有临也；
宽裕温柔足以有容也；发强刚毅，足以有执也；齐庄

中正，足以有敬也；文理密察，足以有别也”的表述，
朱熹《中庸章句》释此句为：“聪明睿知，生知之质。
临，谓居上耳临下也。 其下四者，乃仁、义、礼、知之

德。”􀃊􀁊􀁖这里，朱熹将《中庸》中的“宽裕温柔足以有

容”直接与“仁”德相对应，至于原因，朱熹也做了相

应的回答。
朱熹认为，“仁”是个体自我修养“生发”的根

本：“仁是个生的意思，如四时之有春。”􀃊􀁊􀁗那么“仁
者”的特质是什么呢？ 朱熹认为就是“温厚”，所谓

“仁者自温厚”，因为只有“温厚”才可以包容万象，
生发万物，不温厚、偏狭的性情难以“容”，更难以实

践“仁”。 他用四时作比阐释自己对于仁者必“温
厚”的看法：“四时之气，温良寒热，凉与寒既不能生

物，夏气又热，亦非生物之时。 惟春气温厚，乃见天

地生物之心。”􀃊􀁊􀁘换句话说，“仁”就如同“春天”，二
者都具有“温厚宽裕”的性质，可以生发其他万事万

物，比如孝、义、智等，因此他明确提出：“今学者须是

先自讲明得一个仁，□□到私欲尽后，便粹然是天地

生物之心，须常要有那温厚底意思方好。”􀃊􀁊􀁙

上述朱熹关于“仁”与“温厚”之论，通篇以“春”
作比，着重强调二者具有“生发”他物的特质。 具体

来说，就是“仁”和“温厚”，都是既“柔”且“容”的，
因而能够生长天地万物。 这自然是从纯粹理学体系

而言的，落实到现实实践中，所谓“柔”与“容”兼备

就是既包含家国责任、忧患意识，又优柔不迫。􀃊􀁊􀁚同

时，能生发万物的事物必元气充盈、坚毅不息，因而

“仁”与“温厚”又拥有第二个共同的特质：既优柔又

坚毅。 在朱熹看来，既然以“与日月天地同流”为目

标，就必须有进取之心，“人之学不进，只是不勇”􀃊􀁊􀁛，
但同时又要去其“英锐之气”，也就是于高明之上且

充之以博厚与宽阔，以归于平易。
通过把“温柔敦厚”与“仁”直接相联系，相较于

汉唐时代的阐释和运用，朱熹对于“温柔敦厚”的阐

释有三个方面值得关注。
第一，他第一次明确而集中地讨论了“温厚”与

“仁”的关系，赋予“温柔敦厚”博大丰富的内蕴，为
作为人物品评标准的“温柔敦厚”提供了明确的内

７４１

朱熹对“温柔敦厚”的哲学阐释



容要求。 汉代提出“温柔敦厚”的概念，汉唐时期基

本被当成人物品性的评价标准。 到了宋代，北宋理

学家杨时、张载、游酢在品论诗文、人物品性时偶尔

用到“温柔敦厚”，但多是以结论的形式出现，至于

何为“温柔敦厚”的品性并未有明确规定。 把“温柔

敦厚”与“仁”相联系，就是明确了“温柔敦厚”的人

之品性的性质或内容，即“柔”“容”“仁”兼具。
第二，从阐释史角度说，“温柔敦厚”的内涵因

为朱熹的阐释获得了更深广的内蕴。 对于“温柔敦

厚”的内涵，孔颖达的阐释影响巨大。 不过他的阐释

有一个偏颇（至少客观上造成一种认识上的偏差），
就是过于强调外在表现：“温谓颜色温润，柔谓性情

和柔。 诗依违讽谏，不指切事情，故云温柔敦厚是诗

教也。”这样的阐释显然侧重“表现”，是外在的、形
式的阐释，使得“温柔敦厚”缺乏内容、内涵上的支

撑。 这也是后来保守儒者拘泥于形式、对其理解日

渐迂阔的原因。 朱熹则赋予“温柔敦厚”宏阔的内

容基础。 因为“仁”在朱熹的理论体系中处于本体

论的地位，“宋明理学把‘义务’、‘绝对命令’明确建

筑在某种具有社会情感内容的‘仁’或‘恻隐之心’
上”􀃊􀁋􀁒，同时又认为“仁”和“恻隐之心”具有类似推

动“整个感性自然的生长发展”的那种性质和力量。
与孔颖达的阐释相比，朱熹把“温柔敦厚”与“仁”相
联系的哲学阐释，既是对儒家为何重视“温柔敦厚”
诗教进行了哲学回答，又提高了“温柔敦厚”在宋代

理学中的地位。
第三，朱熹对“温柔敦厚”的阐释为重新审视当

代学界关于该范畴的相关争议提供了新的视角。 对

于“温柔敦厚”的诗教，２０ 世纪以来的学界研究成果

很多，但争议也不少。 其中争议较大的是关于“温柔

敦厚”内涵和性质的理解。 关于该范畴的内涵，有观

点认为主要指文辞，也有观点认为主要指内容，还有

观点认为主要指人的品性。 从朱熹的上述阐释可以

见出，这三个方面是兼备的，而且彼此之间存在密切

的内在关联。 尤其值得注意的是，朱熹的上述阐释

可以在一定程度上为我们纠正现代学界对于“温柔

敦厚”的批判提供论据。 在 ２０ 世纪学术史上，“温柔

敦厚”的诗教受到广泛的批判。 闻一多、鲁迅都曾经

言辞激烈地批判传统诗教迂腐、杀人􀃊􀁋􀁓。 实际上，朱
熹继承了孔子、孟子等原始儒家对于“仁义礼智”的
思想，强调养浩然之气和圣贤气象，并把相关内涵赋

予到“温柔敦厚”中，从而使得“温柔敦厚”成为一个

内涵博大兼具责任担当与优柔不迫的范畴。 当然，
朱熹的阐释虽然理论缜密，但受传统礼教的束缚，
“仁”“义理”等具有先天的理论局限性。 在元明清

时期的诗学、哲学阐释中，由于种种原因未能充分发

挥其中宏阔大气的部分，反而将拘谨、虚伪、怯懦的

一面充分暴露出来。 当代学者对“温柔敦厚”的批

判也正集中于这些部分，或者说，当代学者所批判的

是“保守的温柔敦厚”，而实际上“温柔敦厚”中原本

既内含着宏阔的境界和厚重的责任、担当意识，又包

含着优柔不迫的圣贤气象。

三、“温柔敦厚”与“美刺”

朱熹用“温柔敦厚”表达他关于人的性情的理

想，强调其“优柔”的一面，又将其与“仁” “圣人气

象”相联系，反对刚猛直切。 这样哲学阐释的结果，
就是将“温柔敦厚”与“讥刺”直接对立起来。 在朱

熹这里，无论“讥刺”还是“美刺”都与“温柔敦厚”的
旨意大异其趣。 这一点在他对《毛诗序》的批评中

表现尤为突出：
　 　 “温柔敦厚”，诗之教也。 使篇篇皆是讥刺

人，安得“温柔敦厚”。􀃊􀁋􀁔

又其为说，必使《诗》无一篇不为美刺时君

国政而作，固已不切性情之自然，而又拘于时世

之先后，其或《书》《传》所载当此一时偶无贤君

美谥，则虽有辞之美者，亦例以为陈古而刺今。
是使读者疑于当时之人绝无善则称君、过则称

己之意。 而一不得志，则扼腕切齿，嘻笑冷语以

怼其上者，所在而成群。 是其轻躁险薄，尤有害

于温柔敦厚之教。􀃊􀁋􀁕

若如序者之言，则偏狭之甚，无复温柔敦厚

之意。􀃊􀁋􀁖

在朱熹看来，“讥刺”过多自然就是不温厚的，
稍有不得志就扼腕切齿，冷语讥刺，就更“轻躁险

薄”，离“温柔敦厚”甚远。 很显然，朱熹之所以反对

“讥刺”或“美刺”，首先是因为他将“刺”与人之温厚

性情和宽和的涵养密切相连。 朱熹认为“讥刺”的

风格与宽厚平和的性情、优柔不迫的风度或气象背

道而驰，“温醇”之诗人不必如此作诗。 “若人家有

隐僻事，便作诗讦其短讥刺，此乃今之轻薄子，好作

谑词嘲乡里之类，为一乡所疾害者。 诗人温醇，必不

如此。 如《诗》中所言有善有恶，圣人两存之，善可

劝，恶可戒。”􀃊􀁋􀁗
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正因为朱熹把“刺”与人的性情修养相联系，因
此在他这里，无论是“美刺”还是“讥刺”都不仅仅是

语言层面的问题，而是人格、品性、修养、涵养的问

题。 因此，他极力推崇“温柔敦厚”，反对各种形式

的“美刺”或“讥刺”。 朱熹的这一态度影响巨大，其
中最突出者莫过于他直接中断了发生于秦汉时期的

以诗“讽谏”的传统。
“用诗规谏，舜时已然。”􀃊􀁋􀁘，以《诗》 “刺”上、陈

《诗》讽谏本是秦汉时期的文化传统。 因此，《诗经》
中的一些怨诗，如《巷伯》 《四月》，“都是自述苦情，
欲因歌唱以当于在上位的人”􀃊􀁋􀁙。 这一理念在汉代

获得很大发展，班固《汉书·礼乐志》中说：“周道始

缺，怨刺之诗起。 王泽既竭，而诗不能作。”孔安国注

《论语·阳货》“可以怨”句为：“怨，刺上政。”􀃊􀁋􀁚郑玄

《诗谱序》中有“众国纷然，刺怨相寻”􀃊􀁋􀁛句，孔颖达

认同上述观点，在《毛诗正义》中疏《诗谱序》 “怨刺

相寻”句曰 “怨亦刺之类，故连言之”􀃊􀁌􀁒，又在 《诗

经·击鼓》序下进一步阐释说：“怨与刺皆自下怨上

之辞，怨者，情所恚恨；刺者，责其愆咎，大同小异耳。
古论语注云怨谓刺上政，谱云刺怨相寻是也。”􀃊􀁌􀁓孔

颖达关于“怨与刺皆自下怨上之辞”的说法也是着

眼于讽谏的目的。 不仅如此，孔颖达《毛诗正义·诗

谱序》还分别引《内则》 《春秋说题辞》 《诗纬·含神

务》关于诗的解释，总结说：“诗有三训，承也、志也、
持也。 作者承君政之善恶，述己志而作诗，为诗所以

持人之行，使不失队，故一名而三训也。”􀃊􀁌􀁔 可以看

到，汉唐时期论诗，并非从诗的本体出发，而是从诗

的政教功能出发，从其政治、社会或伦理价值的角度

对诗进行界定，这样就将诗与“谏上”“讥过”联系在

一起。
在汉唐时期的思想传统中，不仅“讥刺”是诗歌

的重要功能和责任，而且“温柔敦厚”与“美刺”是兼

容的。 关于儒家诗教以及“美刺”的相关要求，孔颖

达在《礼记正义》中有相对完整的解释：
　 　 “其为人也温柔敦厚而不愚，则深于《诗》
者也”，此一经以《诗》化民，虽用敦厚，能以义

节之。 欲使民虽敦厚，不至于愚，则是在上深达

于《诗》之义理，能以《诗》教民也。 若以《诗》辞

美刺、讽喻以教人，是《诗》教也。􀃊􀁌􀁕

从上述文字看，孔颖达认为“六经”的主要功能

就是教民以化，而《诗》的美刺、讽喻都具有教化民

众的功能。 而且这些美刺之诗和言辞与“温柔敦厚

而不愚”的民众教化目标是一致的。 换句话说，在孔

颖达这里，“温柔敦厚”与“美刺”不仅相互兼容，而
且与源自孔子的“诗可以观”以及源自先秦时期的

以《诗》“刺”上、“谏”上的传统相一致。 这样，虽然

在儒家诗教传统中，诗既要担负美刺、讽喻以教化天

下齐民心，又要兴寄婉曲不直谏，这是一项极为不容

易的事情，但美刺毕竟是诗的一项重要功用，是责任

也是义务。
简言之，在汉唐时期，诗的“美刺”功能与“温柔

敦厚”的诗教是相互兼容的。 因而像朱熹这样把

“刺”与“温柔敦厚”直接相对立的做法颇值得注意。
不过，“温柔敦厚”与“美刺”不相兼容的思想实际上

并非始于朱熹，而是宋代理学家的整体观念。 前述

杨时批评苏轼“讥刺太过”，江西诗派黄庭坚反对

“强谏争于廷，怨仇诟于道，怒邻骂坐之为”􀃊􀁌􀁖的做

法，认为这“失诗之旨”。 北宋后期的魏泰在《临汉

隐居诗话》中强调“诗主优柔感讽，不在逞豪放而致

怒张也”，又指出“诗者述事以寄情，事贵详，情贵

隐，及乎感会于心，则情见于词，此所以入人深也。
如将盛气直述，更无余味，则感人也浅，乌能使其不

知手舞足蹈，又况厚人伦，美教化，动天地，感鬼神

乎”􀃊􀁌􀁗？
很显然，朱熹将“美刺”与“温柔敦厚”相对立的

思想与宋代理学反对讥刺的思想一脉相承。 不过总

体上看，上述都属于比较宽泛的儒家诗教阐释，并非

针对“温柔敦厚”而论。 朱熹则在杨时之后，明确将

二者相区分。 虽然他在理论上强调“温柔敦厚”中

包含着忧患意识、家国责任和士人担当，但在日常实

践中，并不支持用讥刺的形式践行上述责任。 这一

阐释路径被后世儒者继承，“温柔敦厚”偏于“柔婉”
的一面被突出，而坚毅、博容的内涵被忽略，传统诗

教的内涵及精神境界也日益萎缩。 这一状况直到明

末清初陈子龙、黄宗羲、王夫之等“拓展派”阐释出

现才有所改观。
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