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【文学与艺术研究】

“词心”建构：秦观身世与词风的互文关系及其词史意义∗

王　 伟

摘　 要：“词心”是冯煦在总结前人词学思想并借鉴司马相如“赋心”理论的基础上，针对秦观词提出的重要词学范

畴。 冯氏“词心”说以秦观敏感心性与外在遭际变化为阐释核心，统摄少游令、慢诸体创作，为其词风迁变增添新的

解读语境和接受话语。 冯煦之后，沈曾植、况周颐、王国维等学者又各从不同维度对“词心”说予以增益，进而使其

在学术内涵上呈现出流动性。 在“将身世打并入词”的创作语境下，秦观之身世沉浮与其词风迁变确具共时同振关

系。 秦观个人遭际的阶段性特征，通过词心而推动词风变化，使其词由俗艳，经哀怨，迁为愁苦，终滑入凄婉、凄厉

之调。 词心助秦观词品提升，并最终造就了他雄霸元祐至崇宁三代词坛的词史地位。
关键词：秦观；词心流转；身世多变；词风迁转；词史地位
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　 　 秦观于北宋中后期在诗、词、文、赋等各体文学

领域均有建树，颇收时誉。 苏轼于徐州见其《黄楼

赋》，“以为有屈、宋之才”①，后又绍介其诗于荆公，
亦获称美，“得秦君诗，手不能舍，叶致远始见，亦以

为清新妩丽，与鲍、谢似之”②，而少游亦颇以己之诗

文成就自得③。 然在历来的接受语境中，秦观诗文

之名却多为其词名所掩。 秦观词虽不足百阙，却因

能抽秘骋妍于寻常濡染之外而卓然名家，故明人胡

应麟云“秦少游当时自以诗文重，今被乐府家推作

渠帅，世遂寡称”④。 而清人纪昀甚至认为，“观（少
游）诗格不及苏黄，而词则情韵兼胜，在苏黄之

上”⑤，意谓秦观诗格虽不能比肩苏黄，然其词韵超

迈二人之上，其词之韵贵在“淡语皆有味，浅语皆有

致，求之两宋词人，实罕其匹”⑥。 客观而言，若认为

秦观词超迈苏黄或两宋罕有其匹，未必人尽肯与；然
若言其词名高迈诗文，应不致有太多分歧。

秦观词自宋就颇引人关注，多位评论家从词之

体性角度出发对其予以评点。 如叶梦得认为其“语
工而入律，知乐者谓之作家歌”⑦，本色当行；而吴曾

《能改斋漫录》更引晁补之语曰：“近世以来作者，皆
不及秦少游。”⑧诸如此类的评价很多，不一而足。
在雅俗、叶律等宋词评价语境中，秦观获致各方礼

赞，甚至连一向挑剔的李清照也赞其 “专主情

致”⑨。 至清，词评家逐渐将评论视角深入到其词所

内蕴的情感意涵和人生况味，其中尤以冯煦“词心”
说最著，其说一出，遂引起沈曾植、况周颐、王国维等

学者追附，在 ２０ 世纪词坛产生重要影响⑩。 以往学

者的研究多从“词心”所具的内在心性条件入手，而
较少从社会文化层面予以深究。 本文希冀通过对冯

氏“词心说”的源起和内涵的梳理，揭橥少游词心呈

现的阶段性特征，进而重构其在元祐至崇宁间的词

坛地位。

一、“词心”溯源与内涵

以“词心”论词，可追溯至清人冯熙，其于《蒿庵

词话》曰：
　 　 昔张天如论相如之赋云：“他人之赋，赋才

也；长卿，赋心也。”予于少游之词亦云， 他人之
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　 　 词，词才也；少游，词心也。 得之于内，不可以

传。 虽子瞻之明隽，耆卿之幽秀，犹若有瞠乎

后者，况其下邪。􀃊􀁉􀁓

冯煦在此借鉴“赋心”的概念，将少游词的关键

特征提炼为“词心”，并认为正是这在“词心”，造就

了秦观在词坛的霸主地位。 但何为“词心”？ 冯煦

在后段话中并未详细语及，只将其特征抽象概括为

“得之于内，不可以传”。 笔者以为，要究明“词心”
内涵，需溯源至赋心。 “赋心” 最早见于 《西京杂

记》，其中云：
　 　 司马相如为《上林》、《子虚》赋，意思萧散，
不复与外事相关，控引天地，错综古今，忽然如

睡，焕然而兴，几百日而后成。 友人盛览，字长

通，牱名士，尝问以作赋。 相如曰：“合纂组以

成文，列绵绣而为质，一经一纬，一宫一商，此赋

之迹也。 赋家之心，苞括宇宙，总览人物，斯乃

得之于内，不可得而传。”览乃作《合组歌》、《列

锦赋》而退，终身不复敢言作赋之心矣。􀃊􀁉􀁔

相如此言一出，赋坛欣然。 王世贞赞曰：“作赋

之法，已尽长卿数语。”􀃊􀁉􀁕明人经考，认为盛览还著有

《赋心》四卷􀃊􀁉􀁖。 嗣后，明末张溥更将赋笔厘为赋

心、赋才、赋迹。 “赋才”即制赋创篇之才；“赋迹”则
呈现为辞藻“纂组” “绵绣”；赋心则涵括作家胸襟、
气度，属作家品性、气质范畴􀃊􀁉􀁗。 以此来看，引文大

意是说他人作赋多以才气为主，表现为字句之富丽

浏亮和体物对象之复杂丰巨，相如则以心为赋，心物

同一，摇荡情性，情韵美盛，正所谓“得之于内，不可

得而传”。 刘勰《文心雕龙·诠赋》中的“睹物兴情”
“情以物兴”“物以情观”􀃊􀁉􀁘，即是之谓也。

词、赋虽文体迥异，然皆与诗存在渊源。 世人常

谓词乃“诗之余”，而赋为“古诗之流也”􀃊􀁉􀁙，可见二

者在用“情”层面上有共通之处。 秦观尝谓“作赋亦

如填歌曲”􀃊􀁉􀁚，在创作上，他的词与赋声气暗通。 明

人董其昌云秦观《满庭芳·山抹微云》“亦闲情赋之

流也”，清人谭献《谭评词辨》则认为秦观《望海潮·
洛阳怀古》是“陈隋小赋缩本”。 秦观作品所体现出

的文体互融性无疑为冯煦以赋度词、以赋心论词心

提供了可能􀃊􀁉􀁛。
冯煦以“词心”来界定秦观词的独特性，旨在揭

示其既得“小雅之遗”而又“怨悱不乱”的词人心性。
值得注意的是，冯煦对词人主体性的关注并非首创，
它来自于对苏轼“性情论”、李清照“情致说”、王灼

“真情论”、元好问“情性天然说”、杨慎“心性说”等
一系列词学观点的批判性总结与凝练。 他将宋元词

坛所尊崇的直率、自然的抒情方式与明人所重的婉

娈悱恻的情感表达予以整合，立秦观为典型，将“词
心”与秦观词对接，使其词成为“词心”的经典呈现，
而“词心”亦成为秦观词特质的精准概括。

在冯煦之后，“词心说”赢得词学界诸多追附与

肯与，并在内涵与外延上呈现出巨大张力。 沈曾植

在《菌阁琐谈》提出“宋人词心”􀃊􀁊􀁒，并用以评论王士

祯、刘熙载的词学观点。 与冯氏相较，沈曾植所言词

心并非为某一词人所独专，且随对象增扩，词心延伸

为称指词人本色和际遇的范畴。 况周颐《蕙风词

话》中又从“吾”之个体的生命经验出发对词心予以

再度解读，并赋予词心普遍化及独立化的含义，终使

之成为一种能与诗心、文心及赋心对举的词论话语

范畴。
就整体而言，词心外在的学术呈现具有明显的

流动性。 这一概念由冯煦首倡，经沈曾植，至况周

颐，遂成为 ２０ 世纪学界论词的重要术语。 诸家虽在

所指与能指等方面对词心范畴进行损益，但他们在

阐释路径上皆呈现出从词体本位观照词人从事词学

创作时所持有的审美状态这一共同的逻辑理路，并
一致探求贯穿词人、词作及读者之间的一种内在精

神脉络，且认为在整个过程中充溢着典型的心性化

特色􀃊􀁊􀁓。 若对各家所论共同呈示之词心精义予以具

论，以下两个方面值得特别留意。
一方面，诸家都将词家善感幽微的心性作为词

心构筑的基础。 冯煦认为词心涵育于词人本色心

性，他将词心独许秦观，且将词心定义为一种善感幽

微、有待抉发的审美心态，并认为秦观内心之细美敏

柔决定了其词幽约深婉的特质，使其词成为词人之

词的典范。 况周颐则认为，“填词要天资，要学力。
平日之阅历，目前之境界，亦与有关系”􀃊􀁊􀁔。 但无论

是天资学力，还是平日阅历，抑或是目前境界，最终

仍将落实到词人之“善感善觉”上，唯有此种心性知

感，才有孕育词心的可能。 秦观个性心理特征和特

殊生活经历互相交织而成的特殊心理意绪，正是其

词心生成的基础。 因此，词心当是词家性格、内心、
襟抱、经历的综合反映。 此外，“词心”亦须切合词

体特征，词对于柔婉幽约之情的抒发，也确需借助内

心细微敏锐的感受。 秦观的个性本色及心态与词之

体性相契合，故能缘体述情，相得益彰。 “个体的人
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生道路总是独特的、不可重复的，每个人都有一个完

整的世界，每一个人身上这个世界都是自己的特殊

的。”􀃊􀁊􀁕在各自不同的生命历程中所完成的生命感悟

无疑充满个体差异，词人以个性口吻向读者讲述人

生收获，词心差别实际上就是性情个性的差异。 正

因为如此，词作无疑为我们走进词人内心世界、品味

其人生体验提供有益孔道。 从上述角度看，一部

《淮海词》无疑可视作是有关秦观个体生命感悟的

精神档案。
另一方面，词心又受后天生活遭际的影响，呈现

出动态的渐变性。 词心虽源于词人的先天心性，但
也受后天遭际的影响。 况氏将此后天因素厘为“平
日阅历”和“目前境界”二端。 “江山”也好，“风雨”
也罢，都属当下的审美观照。 与况周颐重视“目前

之境界”不同的是，冯煦更侧重强调“平日之阅历”
对词心孕育的作用。 生活遭际不仅是创作的原材

料，也是情感蕴积的主要来源。 冯煦指出：
　 　 少游以绝尘之才，早与胜流，不可一世，而

一谪南荒，遽丧灵宝。 故所为词，寄慨身世，闲

雅有情思，酒边花下，一往而深，而怨悱不乱，悄
乎得小雅之遗，后主而后，一人而已。􀃊􀁊􀁖

秦观以“不可一世”之才而终被贬南荒，使其敏

锐易感的心性倍感哀婉，其词心自然呈现出身世之

悲怆。 谢章铤云：“情之悲乐，由于境之顺逆。”􀃊􀁊􀁗缺

失性的遭遇与经历本身是痛苦和不幸的，在人生的

痛苦与挫折中，少游不断深化对生命的体悟，并进一

步将其表现于词境，最终形成“寄慨身世”的词心特

质，从而使其作品表现出生命意识的律动、词韵的流

动及内在精神的涌动。
词心虽内生于敏锐易感的心性，但却表现为对

身世、命运的具体感发上。 由于时势变幻，秦观命运

跌宕起伏，内在情感亦随之变动，终致词心呈现出阶

段性与流动性的特质。 关于秦观词心，多有学者从

其柔婉幽约的内心予以究论，而于身世的影响，多着

眼于“一贬南荒”的晚年经历。 吕本中在《吕氏童蒙

诗训》中云：“少游过岭南后诗，严重高古，自成一

家，与旧作不同。”􀃊􀁊􀁘此说虽言诗，却多为后世借以评

其词。 对此，龙榆生则云：“少游词初期多应歌之

作，不期然而受《乐章》影响。 中经游宦，追念旧欢，
虽自出清新，而终归婉约。 晚遭忧患，感喟人生，以
环境之压迫，发为凄调。 论《淮海词》者，正应分别

玩味，不当以偏概全也。”􀃊􀁊􀁙秦观身世并不完全等同

于羁旅贬谪，南谪确为秦观词风变化之契机，但他在

熙宁、元丰、元祐间的蹭蹬、蹉跎、失意及受谗，又何

尝不是其身世的客观存在？ 如若抽择出人生上半场

的怨愤沉郁，那么下半场的哀感凄婉也就因丧失背

景衬托而失血无色，进而使秦观的形象建构和作品

解读留下缺憾。 “文学史就其深刻的意义来说，是
研究人的灵魂，是灵魂的历史，文学作品所表现的是

人的感情和思想。”􀃊􀁊􀁚经历有先后，人生无早晚，感受

亦不分南北。 秦观人生的完整性和经历的多变性无

疑为我们研究其词心内涵和外部呈现留下可供开掘

的空间。

二、身世与词心的互文

词作为秦观抒写心性、歌哭命运的载体，风格与

词心随其人生经历之递嬗而迁变。 熙宁时期，秦观

在《送少章弟赴仁和主簿》中自述家世云“我宗本江

南，为将门列戟。 中叶徙淮海，不仕但潜德”􀃊􀁊􀁛，后虽

门第衰落，却较早就立下重振家声、光耀门楣的志

向。 他常以先贤自励，郭子仪“锋无莫邪之锐，势有

泰山之压”之勋业、韩愈“本之以诗书，折之以孔氏”
的成就、司马迁“怀愤懑不平之气”而“多爱不忍”的
不屈性格，均激励着他高自标置的理想。 “挟经屡

造芝兰室，挥尘常聆金玉音”（《奉和莘老》），与淮扬

地方贤达李公择、参廖子、程僻公等从游唱和，并与

苏轼定交，“我不愿封万户侯，但愿一见苏徐州”
（《别子瞻》）。 受贤彦精神之感召，秦观早年内心颇

为豪壮，“往吾少时，如杜牧之强志盛气，好大而见

奇，读兵家书，乃与意合，谓功誉可立致，而天下无难

事。 顾今二虏有可胜之势，愿效至计，以行天诛，回
幽夏之故墟，吊汉唐之遗人，流声无穷，为计不朽，岂
不伟哉”􀃊􀁋􀁒，展现出强烈的自信。

但理想在现实面前，总会呈现出落差􀃊􀁋􀁓。 熙宁

以来，王安石改革，党争锋起，秦观与旧党成员苏轼、
鲜于侁、吕公著等频频往来，加之王安石调整科举选

录方向，重经策而轻文赋的选拔标准亦极不利于以

诗文擅场的秦观。 因此，秦观元丰间两次科考均以

失败告终。 落第罢归后，秦观“退居高邮，闭门却

扫”（《掩关铭》），“今吾年至而虑易，不待蹈险而悔

及之，愿还四方之事，归老邑里如马少游”，并改字

明志，“以识吾过”􀃊􀁋􀁔。 前字“太虚”颇寓凌云之志，
而改字成为其思想转入沉郁的标志。 然一字之易并

未给他带来愉悦，反因周围人事变化而倍增其苦。
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“某去年除日，还自会稽。 乡里交朋，皆出仕宦。 所

与游者无一二人。 杜门独居日益寡陋，夫复何言”
（《与李德叟简》），“仆自去年还家，人事扰扰……但

杜门块处而已，甚无佳兴” （《参廖大师简》）。 当强

志盛气转入失意摧伤，并附之于敏感内心，从而使其

早期词心呈现出落寞哀伤的意绪。 如《画堂春》：
　 　 落红铺径水平池，弄晴小雨霏霏。 杏园憔

悴杜鹃啼。 无奈春归。 柳外画楼独上。 凭栏手

捻花枝。 放花无语对斜晖，此恨谁知？􀃊􀁋􀁕

落红铺径、丝雨霏霏皆状暮春之景，以景语传内

心伤绪。 至杏园花残，则绾合现实，将伤感之情坐实

至科举失利，暗寓身世。 下片由画楼独上、斜倚栏

杆、手捻花枝、放花无语等场景铺叙将内心伤绪进行

外化，颇得幽约怨悱之致。 “放花无语对斜晖”，将
伤绪外现，悠然不尽，而“憔悴”“无奈”“无语”“恨”
等为词心之自然流露。 又如《虞美人》：

　 　 高城望断尘如雾，不见联骖处。 夕阳村外

小湾头，只有柳花无数送归舟。 琼枝玉树频相

见，只恨离人远。 欲将幽事寄青楼，争奈无情江

水不西流。􀃊􀁋􀁖

“高城”与“联骖处”均为昔日与朋辈交好之指

代，如今却因“离远”而“如雾”难求，落寞使其往青

楼买醉，但无情的江水却将其送往远方。 末句虽含

嗔怨，却状词心宛在目前。
《满庭芳·山抹微云》是其于元丰二年（１０７２）

创制的名篇，开篇以“微云”“衰草”和画角声突显内

心之苦闷，继之以“斜阳” “寒鸦” “流水” “孤村”写
征途，衰败萧瑟中不无天涯沦落的身世之感。 此词

自来就以摹情绘物之真切而受激赏，然其于词心呈

现亦多微妙。 这一时期类似的作品还有《长相思·
铁瓮城高》《望海潮·秦峰苍翠》等，皆以身世入词

并展现出豪情内敛和心绪低落的特征，从而使其元

丰时期的词心因无奈、惆怅而充满哀怨之情。
元丰八年（１０７８）秦观终得及第，对仕宦再次充

满乐观。 其先除定海主簿，复调蔡州教授，以为“朝
夕便当入馆”，遂欣然作《东风解冻诗》云：“更无舟

楫碍，从此百川通。”后久不见召用，遂作《送张和

叔》云：“大梁豪英海，故人满青云。 为谢黄叔度，鬓
毛今白纷。”􀃊􀁋􀁗后入馆阁，“晚出左掖门，有诗云：‘金
雀觚稜转夕晖，飘飘宫叶堕秋衣。 出门尘涨如黄雾，
始觉身从天上归。’识者以为少游作一黄本校勘，而
炫耀如此，必不远到”􀃊􀁋􀁘。

细究之，秦观此期心性向盛，实拜政治气候转变

所赐。 元丰八年三月神宗驾崩，高太后临朝听政，全
面绍复祖宗家法。 苏轼等旧党纷然返朝，尽逐新党，
其确实有理由相信自己必将通显。 但现实却是“久
不召用”，终致意气转衰，其中的原因仍在于政坛斗

争。 元祐的人事进退中，旧党裂分为三。 “元祐之

所谓党者何人哉？ 程颐曰洛党，苏轼曰蜀党，而刘挚

曰朔党。 彼君子也，而相互排斥，此小人得以有辞于

君子也。”􀃊􀁋􀁙苏轼因策题之事而屡遭洛党弹劾，苏门

文人亦多卷入党争旋涡。 元祐三年（１０８８），秦观自

蔡州教授任被召至京师以应制科，因洛蜀两党攻讦

而失败。 元祐五年、六年、八年，秦观每有升迁可能，
均遭台谏有司朱光庭、贾易、赵君锡、黄庆基等劾奏

作罢。 仕途多舛的遭际使其内心产生如履薄冰之

感，身遭缧绁使其参政意识渐次弱化。 出于对被劾

落职的惧怕和对前途的担忧，少游词心遂渐呈现为

愁苦凄伤之调。 如《水龙吟》：
　 　 小楼连苑横空，下窥绣毂雕鞍骤。 朱帘半

卷，单衣初试，清明时节。 破暖轻风，弄晴微雨，
欲无还有。 卖花声过尽，斜阳院落，红成阵，飞

鸳甃。 玉佩丁东别后，怅佳期难又。 名缰利锁，
天还知道，和天也瘦。 花下重门，柳边深巷，不

堪回首。 念多情但有，当时皓月，向人依旧。􀃊􀁋􀁚

此词概系元祐五年（１０９０）秦观由蔡州教授奉

调入京供职秘书省时作。 词人囿于“名缰利锁”的

束缚而表现出欲罢不能的惆怅伤感，对佳期错失怅

然有恨，半缘无奈，半缘期待。 俞陛云认为“此词上

阙‘破暖轻风’七句，虽纯以轻婉之笔写春景，而观

其下阙，则花香帘影中，有伤春人在也”􀃊􀁋􀁛，若以心通

心，自不难体会其“古之伤心人”的情怀。
又如《望海潮》：“梅英疏淡，冰澌溶泄，东风暗

换年华。 ……西园夜饮鸣笳。 有华灯碍月，飞盖妨

花。 兰苑未空，行人渐老，重来是事堪嗟。 烟暝酒旗

斜。 但倚楼极目，时见栖鸦。 无奈归心，暗随流水到

天涯。”􀃊􀁌􀁒元祐八年（１０９３），高太后崩而哲宗亲政，
故词以“换”字点明时令变化并暗寓政局将变。 词

人旧地重游，忆昔游盛事，感政局将变，自己将“暗
随流水到天涯”，这种凄楚情绪恰是词人忧己心理

的曲显。 元祐时期秦观身处党争旋涡，欲求进取又

畏祸及身的矛盾心态使其纤细敏锐的内心行走在痛

苦与哀伤的边缘，衍生出对前程的担忧，进而使词心

展衍为愁苦沉郁之调。 其在《满庭芳·红蓼花繁》
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中醉心于渔人“横短笛，清风皓月，相与忘形。 任人

笑生涯，泛梗飘萍。 饮罢不妨醉卧，尘劳事、有耳谁

听！ 江风静，日高未起，枕上酒微醒”􀃊􀁌􀁓的闲淡心境。
清风拂面，横笛奏唱渔家之曲激荡起忘情于世的心

境，颇契合秦观此期欲求超脱的内心。
绍圣 初， 哲 宗 重 新 起 用 新 党。 崇 宁 元 年

（１１０２），蔡京刻《元祐党人碑》并立于端礼门，秦观

因列余官第一而被外放杭州通判，后因刘拯所诬再

贬处州酒税。 《风流子·东风吹碧草》云“寸心乱，
北随云黯黯，东逐水悠悠”，即是离京欲行之时纷乱

心绪的写照，又道“谁念断肠南陌，回首西楼。 算天

长地久，有时有尽；奈何绵绵、此恨难休。 拟待倩人

说与，生怕人愁”􀃊􀁌􀁔，因被贬南行而内心情思悲凉。
黄苏认为此词为“念京中旧友”而作，情致浓深，“真
能奕奕动人者矣”􀃊􀁌􀁕。 兴衰荣辱的感发和贬中忧穷

的慨叹成为被贬时期的词心主调。 《千秋岁·水边

沙外》由今日之“飘零疏酒盏”与往昔之“鵷鹭同飞

盖”作比，盛衰感叹之余，生发“万点飞红愁如海”的
悲情。 “方少游作此词时，传至余家丞相（曾布），丞
相曰： ‘ 秦 七 必 不 久 于 世， 岂 有 愁 如 海 而 可 存

乎！’”􀃊􀁌􀁖叶嘉莹亦云：“然而以秦观之柔婉善感之心

性，乃于贬谪之后竟完全被挫伤所击倒……‘愁如

海’则是对自己今日之贬谪异地，理想断灭，年华不

返，希望无存的一个整体的悲慨，因此以‘海’为喻，
固见其深重之无可度量也。”􀃊􀁌􀁗《江城子·西城杨柳

弄春柔》作于出贬杭州时，词中亦多愁苦怅恨之音，
泪尽于归期无望。 然而，现实的残酷在于，它总不给

人在巨大打击下留存喘息的空间。 绍圣三年

（１０９６），新党又以“败坏场务”为由将其削秩并移徙

郴州。 次年二月，又移编管横州。 是年九月，又被追

官勒停，特除名，永不收叙，移送雷州编管，秦观彻底

失去宦籍与自由。 当人生最后一丝希望被命运无情

掐灭之时，秦观内心被生命的荒废感、抛弃感、拘囚

感包裹得无边无沿。 遭逢同样挫折，苏轼以旷达的

心态疏解之，黄庭坚以随遇而安的心态处理之，苏辙

则以佛教颓废的心态安顿之，唯独秦观在宗教、山水

与女性之间反复徘徊，在经世报国与心灵解脱的矛

盾中自我突围，但都未能实现超脱，反而加重了生命

痛苦，直至彻底绝望。 绍圣三年他自处州贬徙郴州

时作《阮郎归》云：
　 　 潇湘门外水平铺，月寒征棹孤。 红妆饮罢

少踟躇，有人偷向隅。 挥玉箸，洒真珠，梨花春

雨余。 人人尽道断肠初，那堪肠已无！􀃊􀁌􀁘

这里写女子悲伤，却又绾合自己，断肠而又无肠

可断，将迁谪之人身不由己的痛苦感受刻画得深刻

生动，诚如杨慎所言：“此等情绪，煞甚伤心。 秦七

太深刻矣！”􀃊􀁌􀁙

又如《如梦令》 “遥夜沉沉如水。 风紧驿亭深

闭。 梦破鼠窥灯，霜送晓寒侵被。 无寐，无寐。 门外

马嘶人起”􀃊􀁌􀁚，通过对贬所凄寒之景的描述表达对前

途命运的失望和在流放路上的绝望。 以“夜” “风”
起笔，透出内心荒凉。 梦后饥鼠窥灯，稍感晓霜微

降，凄冷如在目前，悲情破纸而出。 将这种由失望滑

向绝望的心灵轨迹刻画得更令人心悸者，还有《踏
莎行》：

　 　 雾失楼台，月迷津渡，桃源望断无寻处。 可

堪孤馆闭春寒，杜鹃声里斜阳暮。 驿寄梅花，鱼
传尺素，砌成此恨无重数。 郴江幸自绕郴山，为
谁流下潇湘去。􀃊􀁌􀁛

楼台（汴京）消失在重重雾障中，津渡（前途）则
在月光下恍惚迷离。 归朝无望，唯见孤馆春寒、斜阳

杜鹃，幽怨倾注笔端，故“砌成此恨无重数”。 结拍

句“郴江幸自绕郴山，为谁流下潇湘去”化无理之问

为沉痛异常。 “苏轼绝爱其尾二句，自书于扇，曰：
‘少游已矣，虽万人何赎！’”􀃊􀁍􀁒王国维亦曰：“少游词

境最为凄婉，至‘可堪孤馆闭春寒，杜鹃声里斜阳

暮’，则变而为凄厉矣。”􀃊􀁍􀁓诚如静安所言，秦观晚年

被逐，心内身外均充满对荒寒孤寂、年命不保的恐

惧，词风随词心亦转入凄厉一路。
“将身世之感打并入词”使秦观在党争语境下

的身世沉浮与词体创作产生共时互融的关系。 从早

年乡居时期的散淡俗艳词心始，至元丰时两举不中

而使词心转为哀怨之音，后于元祐朝遭贬被逐后词

心变为愁苦郁闷之调。 自绍圣始，从贬谪、削秩到编

管，秦观词心亦渐由凄婉转向凄厉。 个人遭际的阶

段性变化，通过其敏感心性而使其词心的文本呈现

出复杂面相。

三、“词心”流动的词史价值

少游虽随遭际变迁而在词心呈现上凸显出阶段

性，但无论处于何种阶段，其敏锐易感的内心都始终

是其词心的内核。 叶嘉莹指出，秦观的词心是心灵

中一种最为柔婉精微的感受，这种感受能给人一种

别样的力量，是喜怒哀乐未发之前的一种敏锐幽微
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的善感的词人本质􀃊􀁍􀁔。 在词史上，柳永与秦观并称，
其实秦观词在写恋情与女性时，已雅洁不少，并无色

情气息和“词语尘下”的特点，而是遗貌取神，重在

精神风貌和内在心性的点染，并融入一己之遭遇身

世，从而使其词呈现出声情婉约、寄情深远的特点，
雅淡不薄，韵脉悠长。 这种创作路数是建立在他对

词体体性清醒认识基础之上的。 “少游自会稽入都

见东坡。 坡曰：‘不意别后，公却学柳七作词。’少游

曰：‘某虽无学，亦不如是。’东坡曰：‘消魂当此际’，
非柳七语乎？”􀃊􀁍􀁕苏轼以柳词相诫，秦观理直气壮地

以“亦不如是”相对。 可见他对柳词家法是有意避

让而自辟新路的。 在抒写情志、营构词心的基础上，
秦观词在北宋中后期不唯盛行淮楚，亦流行都下，使
他在词坛强手环列的情况下能披坚执锐，自成一军。

为配合词心抒发，秦观也对词情抒发方式进行

了调整，使词的抒情手法由此前的“比”走向以“兴”
为主导的局面。 如《八六子·倚危亭》《好事近·春

路雨添花》，龙榆生认为后一首词“出笔之险俏，声
情之悽厉，较之集中其他诸作，判若两人。 此环境之

转移，有关于词格之变化者也”􀃊􀁍􀁖。 随着阅历增长和

环境迁移，其内在情感愈发深沉，而其表现亦越来越

隐蔽，表明秦观深谙以景语烘染身世之道。 张宗橚

《词林纪事》引楼敬思之语云：“淮海词风骨自高，如
红梅作花，能以韵胜。”纪昀在《四库全书总目提要》
中亦称秦观“词则情韵兼胜，在苏黄之上”。 应该

说，由兴而起的“韵”才是少游词心的最大意义所

在。 晁补之《评本朝乐章》云：“子野韵高，是耆卿所

乏处。 近世以来作者皆不及秦少游，如‘斜阳外，寒
鸦万点，流水绕孤村’。 虽不识字，亦知是天生好言

语。”􀃊􀁍􀁗后张炎言“秦少游词，体制淡雅，气骨不衰，
清丽中不断意脉，咀嚼无渣，久而知味”􀃊􀁍􀁘，亦皆以秦

词韵胜。 秦观词能以韵见长，实由“兴”之所起，而
“兴”之大量使用，实为词心抒发的必然要求。 可

见，词心不仅推动词作技艺的拓展，也带动了秦观词

艺术水准的提高。
在北宋，秦观钟情世味，始终没有达到苏轼的超

脱与旷达，而多自湎于现实的苦痛与磨难。 在词的

创制上，秦观吸取小令作法，最终以词心的变奏为慢

词的韵美找到了实现的途径。 秦观词在元祐、绍圣、
崇宁年间快速成熟，成为上承耆卿、赓续东坡、后启

清真的关键性人物。 吴熊和曾言：“苏轼词多作于

熙宁、元丰年间，元祐以后所作渐少。 此期以词名世

的，实为秦观。”􀃊􀁍􀁙东坡词的高潮在熙宁、元丰期间，
而周邦彦风格成熟尚需时日，“苏门四学士”中的其

他三位则又多以诗赋见长。 当日词坛“以缜密之

思，得遒炼之致者，惟少游与方回耳”􀃊􀁍􀁚，但“小山矜

贵有余，便可方驾子野、方回，未足抗衡于淮海

也”􀃊􀁍􀁛。 秦观自乡居、科考以来，其强志盛气的个性

与社会现实形成巨大张力，生命活力常处于无法舒

展的痛苦之中。 他以词抒胸臆、寓身世，用婉丽的意

象奏唱士大夫生命的悲歌。 词在其手，最终疏离了

花间之妖冶妍丽，而成为“怨诽不乱，悄乎得小雅之

遗”􀃊􀁎􀁒的雅歌。
从根本上看，秦观将身世之感打并入词的做法，

使词在保留“言情”功能的同时，渗透进了诗歌之

“志”，进而为诗词互融提供孔道。 循此，秦观在苏

轼之外为词辟出新径，“情”“志”兼顾和融合成就了

他在北宋词坛一流作家的地位，也造就了他雄霸元

祐、绍圣、崇宁三代词坛的词史地位。

注释

①脱脱等：《宋史》卷四百四十四《秦观传》，中华书局，１９８５ 年，第
１３１１２ 页。 ②王安石：《回苏子瞻简》，《临川先生文集》卷七十三，中
华书局，１９５９ 年，第 ７７６—７７７ 页。 ③秦观虽以小词名世，但其自身

更看重诗文，这在元丰七年（１０８４）其在作品编集过程中的取舍就可

看出。 据秦观二十八世孙秦瀛于清嘉庆间编撰的《重编淮海先生年

谱节要》记载，“元丰七年甲子，三十六岁，苏公轼书荐先生于王荆公

安石，荆公复苏公书，先生以小象索得苏公赞，自次诗文为十卷，号
《淮海闲居集》”。 该集是现今所知最早的秦观作品集，反映中举前

秦观文学创作的基本面貌，其虽亡佚，我们却可据《淮海集》所存《淮
海闲居集》自序洞悉其中大致面貌。 该《序》云：“元丰七年冬，余将

赴京师，索文稿于囊中，得数百篇，辞鄙而悖于理者，辄刪去之。 其可

存者，古律体诗百十有二，杂文四十有九，从游之诗附见者四十有六，
分成二百一十有七篇，次为十卷，号《淮海闲居集》云。”结集于元丰

七年的《淮海集》只有诗文十卷，并无长短句。 这种通过作品编订与

删改而重塑自我文学形象的努力，是秦观自觉迎合主考官和主流文

学群体阅读期待的表现。 ④胡应麟：《诗薮·杂编》卷五，中华书局，
１９５８ 年，第 ３００ 页。 ⑤纪昀：《四库全书总目提要》，河北人民出版

社，２０００ 年，第 ４１１７ 页。 ⑥􀃊􀁉􀁓􀃊􀁊􀁖􀃊􀁍􀁛冯煦：《蒿庵词话》，顾学劼校点，
人民文学出版社，１９５９ 年，第 ６１ 页。 ⑦叶梦得：《避暑录话》 （卷

下），清道光二十五年钟安山覆校重刊本，第 ２ 页。 ⑧吴曾：《能改斋

漫录》，上海古籍出版社，１９７９ 年，第 ４６９ 页。 ⑨李清照著，徐培均笺

注：《李清照集笺注》，上海古籍出版社，２０１３ 年，第 ２８９ 页。 ⑩详参

杨柏岭《晚清词家词心观念评说》 （《文艺理论研究》 ２００４ 年第 ３
期）、欧明俊《秦观词研究之反思》 （《中国韵文学刊》 ２０１４ 年第 ２
期）、郑玲《秦观“词心”研究述评》 （《池州学院学报》 ２０１３ 年第 ２
期）。 􀃊􀁉􀁔葛洪：《西京杂记》卷二，中华书局，１９８５ 年，第 １２ 页。 􀃊􀁉􀁕王

世贞：《新刻增补艺苑卮言》卷一，明万历十七年（１５８９）武林樵云书
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舍刻本。 􀃊􀁉􀁖谢肇淛：《滇略》卷六，“影印文渊阁四库全书本”。 􀃊􀁉􀁗“赋
心”出自司马相如之口，还是葛洪假托古人之撰辞，学界颇有争议，
如周勋初先生认为“赋心”乃魏晋时期的文学观念，详见《司马相如

赋论质疑》（《文史哲》１９９０ 年第 ５ 期）。 但学界对此论的异议，丝毫

不影响其在赋学史上的影响和地位，清人储大文云“此榷艺至言，功
侔神化，未可以《西京杂记》为赝书而遂轻之也” （见储氏撰《存研楼

文集》卷十六《杂文·作赋》）。 􀃊􀁉􀁘刘勰著，周振甫注：《文心雕龙

注》，人民文学出版社，１９８１ 年，第 ８１ 页。 􀃊􀁉􀁙班固：《两都赋序》，见萧

统编、李善注：《文选》，中华书局，１９７７ 年，第 ２１ 页。 􀃊􀁉􀁚秦观撰，徐培

均笺注：《淮海集笺注》附录七，上海古籍出版社，１９９４ 年，第 １８３２
页。 􀃊􀁉􀁛徐培均：《试论秦观的赋作赋论及其与词的关系》，《中国韵文

学刊》１９９７ 年第 ２ 期。 􀃊􀁊􀁒沈曾植：《菌阁琐谈》，“词话丛编本”，中华

书局，１９８６ 年，第 ３６０６ 页。 􀃊􀁊􀁓杨柏岭：《晚清词家词心观念评说》，
《文艺理论研究》 ２００４ 年第 ３ 期，第 ８９ 页。 􀃊􀁊􀁔况周颐著，王幼安校

订：《蕙风词话》，人民文学出版社，１９６０ 年，第 ４ 页。 􀃊􀁊􀁕王兆鹏：《唐
宋词史论》，人民文学出版社，２０００ 年，第 １６１ 页。 􀃊􀁊􀁗谢章铤：《赌棋

山庄词话》，“词话丛编本”，中华书局，１９８６ 年，第 ３５４１ 页。 􀃊􀁊􀁘吕本

中：《吕氏童蒙诗训》，郭绍虞《宋诗话辑佚》，中华书局，１９８０ 年，第
５９２ 页。 􀃊􀁊􀁙龙榆生：《龙榆生词学论文集》，上海古籍出版社，１９９７
年，第 ２９４ 页。 􀃊􀁊􀁚［丹麦］勃兰兑斯：《十九世纪文学主流》，张道真等

译，人民文学出版社，１９８０ 年，第 ２ 页。 􀃊􀁊􀁛秦观著，徐培均笺注：《淮
海集笺注》，上海古籍出版社，１９９４ 年，第 １４３ 页。 􀃊􀁋􀁒陈师道：《后山

居士文集》卷一六，上海古籍出版社，１９８４ 年，第 ７６３ 页。 􀃊􀁋􀁓这种落

差也与秦观自身颇有关系。 将秦观的理想与元祐二年应“贤良方正

能直言极谏科”制科时进呈朝廷的《进策》三十篇、《进论》二十篇结

合起来看的话，我们会发现秦观的许多政治主张并不具有现实可操

作性。 如《将帅》《奇兵》《辩士》《谋主》《兵法》五篇仅将构成军队的

各要素予以逐一论述，以明其各有所用，只能见出秦观确曾细研兵

法，但却并无出色见解。 而《盗贼》三篇则多承富弼、苏轼旧说，并无

新意。 而其《边防》三篇首谓西夏之患甚于辽，此论对付西夏之策

（以攻为主，守则辅之），最后献五路之兵岁出一路，轮番进扰。 而从

当时历史来看，辽的威胁实大于夏，故防辽当甚于防夏，宋的劲敌在

北不在西。 秦观一开始就将敌我主次混淆，难怪杨时《龟山集》卷十

二《语录三》中云其“只是口头说得，施之于事，未必有效”。 可见秦

观善论兵，却并无具有可操作性的见解。 故其科举不第，也与他短于

政治识见有关。 可参朱刚《论秦观贤良进策》 （《新宋学》第一辑，上
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页。 􀃊􀁋􀁛俞陛云：《唐五代两宋词选释》，上海古籍出版社，２０１１ 年，第
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􀃊􀁍􀁘张炎：《词源》，“词话丛编本”，中华书局，１９８６ 年，第 ２６７ 页。 􀃊􀁍􀁙吴

熊和：《唐宋词通论》，商务印书馆，２００３ 年，第 ２１４ 页。 􀃊􀁍􀁚吴梅：《词
学通论》，华东师范大学出版社，１９９６ 年，第 ７４ 页。
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ｗａｓ ａｒｇｕｅｄ ｔｈａｔ Ｃｉ Ｘｉｎ ｕｐｇｒａｄｅｄ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ｏｆ Ｑｉｎ Ｇｕａｎ′ｓ ｐｏｅｍｓ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ ｈｉｓ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ ｓｔａｔｕｓ ａｓ ａ ｐｏｅｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ
Ｙｕａｎ Ｙｏｕ ｔｏ Ｃｈｏｎｇ Ｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：Ｑｉｎ Ｇｕａｎ； ｅｎｒｉｃｈｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｉ Ｘｉｎ； ｌｉｆｅ－ｃｈａｎｇｉｎｇ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ； ｓｈｉｆｔ ｏｆ ｐｏｅｔｒｙ ｓｔｙｌｅ； ｓｔａｔｕｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏ⁃
ｅｔｒｙ ｈｉｓｔｏｒｙ

７４１

“词心”建构：秦观身世与词风的互文关系及其词史意义


