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【文学与艺术研究】

晚期常州词派的词学转向∗

谢 　 丽

摘　 要：晚期常州词派词人们对周济所示四家之学词路径多有沿袭，在以清真词为绝诣的基础上，将自身词学理论

的宣扬与梦窗词的阐释很好地结合起来，着力打造一个审美典范，指示学词路径。 同时，他们又兼学东坡，取之清

雄，变革周济的“退苏进辛”为“退辛进苏”，实现以疏济密。 在路径的建构过程中，晚期常州词派的词人们经历了

树立梦窗为典范、全面体认东坡以及博采众长的发展过程，体现出词兼重大、疏密相间的文化取向和审美选择，反
映了晚近词坛“疏密并收”“清婉兼具”相融互济的状貌。
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　 　 “晚近词坛，悉为常州所笼罩可也。”①常州词

派发轫于清代嘉庆初年，发扬于道光时期，主盟晚清

至民国初年词坛百年，词人们在“尊体”的词学旗帜

下，继承风骚的诗学传统，提倡“意内言外”“比兴寄

托”的词学理论，标举深美闳约的词风。 晚期常州

词派主要指活动在光宣、民初年间承袭常州词派宗

风，以王鹏运、朱祖谋、况周颐、郑文焯等为代表的词

人及其弟子们。 晚期常州词派力追“周济所称之

‘浑化’；衍常州之绪，以别开一宗；晚近词坛，盖悉

奉此为圭臬”②，同时又以转益多师、取精用宏的开

阔视野合理修正词派前中期理论，并以实际创作践

行之，引领了一个时代的词学风气。 本文主要探讨

晚期常州词派在以清真为绝诣的基础上，推举梦窗、
体认东坡的词学主张以及后期兼采众长的词学努

力，从而进一步了解晚近时期词人的审美选择和趋

向，以及晚近词坛风尚的转变。

一、推举梦窗，树立审美典范

作为常州词派理论的建构者和完善者，周济对

浙西词派晚期讲究“磨盘雕琢”的浅薄词风非常不

满。 为了纠正词坛弊端、树立本派旗帜，他认为姜夔

词“不过手意近辣耳”③，更是讥讽“玉田才本不高，
专恃磨盘雕琢，装头作脚”④，在否定浙派推崇南宋、
师法姜（夔）张（炎）、倡导醇雅清空的核心词学理论

的基础上，指示了本派“问途碧山，历梦窗、稼轩，以
还清真之浑化”的四家之学词路径。 晚期常州词派

的词人们沿着周济的路径共同推举梦窗词，着力发

掘和阐发梦窗词的价值。 一方面，王鹏运、朱祖谋、
郑文焯等人对《梦窗词》进行细致整理和再三校勘，
促进了梦窗词的传播，“由是梦窗一集，几为词家之

玉律金科”⑤；另一方面，词人们超越文献追求的层

面，对梦窗词的艺术匠心和独特手法多有发现并做

合理阐发。 其推举梦窗词，主要表现在以下方面：
１．从梦窗追步清真

梦窗紧接清真的步武，择要有三点：一是下字运

意，皆有法度；二是融化唐贤字面，字句藻绘富艳；三
是知音识曲，持律创调。 晚期常州词派词人以清真

为前导，对梦窗的语言风格、表现技法予以高度的评
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价，“谓商隐学老杜，亦如文英之学清真也”⑥，以杜

甫与李商隐的传承关系，拟之于周邦彦与吴文英，进
一步肯定了梦窗为清真绍继者。 陈洵曰：“吾意则

以周吴为师，余子为友，使周吴有定尊，而后余子可

取益。”⑦其推举周吴，由吴追周，与其师朱祖谋如出

一辙，代表了第二代词人的路径追随。 王鹏运的

《半塘定稿》追步清真词和梦窗词的词作居多。 花

间的轻柔、清真的绵丽、梦窗的典实在他的词作中都

能找到痕迹，如“风流，弹指处，画中人远，梦里春

柔”（《满庭芳》），花间气韵溢于纸上；“漫遣钿筝移

玉柱，铸相思、枉费黄金泪”（《金缕曲》）则是工笔钩

勒，语言典丽，创造出独具特色的深婉郁悒之风。
晚期常州词派词人推重梦窗词，将自身词学理

论的宣扬与对梦窗词的阐释很好地结合起来。 谭献

论词主柔厚，他从梦窗《风入松》中读出了“是痴语，
是深语； ‘惆怅双鸳不到，幽阶一夜苔生’ 句，温

厚”⑧。 陈廷焯尚雅调，重沉郁，其评梦窗 《金缕

曲·乔木生云气》词“激烈语，偏写得温婉”⑨。 况

周颐论词倡导“重、拙、大”，认为梦窗词“莫不有沈

挚之思，灏瀚之气，挟之以流转”⑩。 词人们结合自

身的词学观，从不同的接受视角解读梦窗词，合力打

造一个词学典范。 词人们无论强调的是温厚、温婉

还是沉郁、沈挚，看重的都是梦窗词言外寄慨、出之

温婉、题旨隐蔽的特点，因为这符合常州词派以比兴

寄托之法抒悲怨之情的倡导。
２．以幽涩疗治浅滑

梦窗作词使事用典、即事寄兴、芬菲铿丽、格律

精工，当属典型的密实派，其遣词大雅与沉博绝丽的

特征非常符合清季学者词人的倡雅、缘情、守律、重
典的学养追求和审美取向。 “词能幽涩，则无浅滑

之病。”􀃊􀁉􀁓借助梦窗词寄兴用典的幽涩之质，可以纠

正词坛浙派末流的浮滑之风，词人们纷纷提倡“涩
笔”“涩意”。 或以涩品评词作，以示典范，如谭献评

价程澍词“妙在涩。 二调直到汴宋”􀃊􀁉􀁔；王鹏运评论

袁去华词“宣卿词，气清而笔近涩”􀃊􀁉􀁕。 或以涩指示

初学者入门，冯煦认为读词“自俗处能雅，滑处能涩

始”􀃊􀁉􀁖；而其作词“得涩意，惟由涩笔”􀃊􀁉􀁗，《霓裳中序

第一》中的“孤蟾”“楚魄”等，均是涩之笔。
作为革除“浮滑”的有力武器，“涩”在晚期常州

词派的阐释中呈现出别样的审美状貌。 况周颐曰：
“涩之中有味、有韵、有境界，虽至涩之调，有真气贯

注其间。”􀃊􀁉􀁘他抓住了深沉执着的思想感情和灵活跃

动的运意手法，从“涩”中翻出了“味”“韵”“气”“境
界”等审美范畴，开掘了广阔的审美空间。 从梦窗

词中翻出别趣的还有陈廷焯，其论词主沉郁说，直呼

“梦窗，逸品也”，认为“梦窗长处，正在超逸之中，见
沉郁之意”􀃊􀁉􀁙。 陈廷焯以超逸反驳晦涩之说，为梦窗

词正名；又以沉郁限定超逸，则易于人们从细节上去

把握沉郁的深广内涵，肯定梦窗超逸中所蕴含的沉

怨郁塞的深厚之情，扩大了梦窗词的意蕴。
３．引领词坛风气

晚期常州词派词人对梦窗词的共同推举，有力

引领了词坛之风，成为“晚清词坛最为引人注目的

现象，也是词学史上最后一次大规模的思潮演

变”􀃊􀁉􀁚。 严几道先生曾与彊村书信探讨学词心得：
“得正月廿三日损书，及新刻重斠梦窗四稿，知先生

指导之意无穷也。 不胜感，不胜感。 来教以浣花玉

溪于诗，犹清真梦窗于词，斯诚笃论……窃谓梦窗词

旨，实用玉溪诗法。 咽抑凝回，辞不尽意。”􀃊􀁉􀁛一为学

界名流，一为词坛主盟，二者的虚怀进学之心与奖掖

后进之意相得彰显。 这封书信作于宣统元年

（１９０９），可见当时以梦窗为典范的学词现状，以及

学梦窗的困难程度。 朱祖谋及其弟子们正是在这样

的研习和讨论中，不断加深对梦窗词的认识，进而通

过理论完善和创作实践来影响词坛。
朱祖谋于梦窗词研治最工、推举最力，词作最得

梦窗之精，如《八声甘州·倚苍岩》中的“愁香粘径，
荒翠通城”“断网越丝腥”极似梦窗词句。 他不仅善

于焠炼华辞，藻采芬溢，还往往词后有事，“学梦窗

而情味较梦窗反胜”（王国维语），如《声声慢·鸣螀

颓墄》一词“为德宗还宫后恤珍妃作”，全词以落叶

拟珍妃，以湘君、湘夫人为典，比喻光绪、珍妃的爱情

悲剧，委婉传达了自身的同情与悲愤。 该词集中体

现出彊村词意旨隐晦迷离、情感幽忧怨悱、风格沉抑

绵邈的特征。
晚期常州词派第二代词人在路径取向上亦步亦

趋，“近日词人如吴瞿安、王饮鹤、陈巢南诸子，大抵

宗法梦窗，上希片玉，犹是同光前辈典型”􀃊􀁊􀁒。 如陈

洵《浣溪沙·如梦风花赴镜流》，借拟闺愁，表达对

王朝衰亡命运的忧虑，其词藻绘俊丽，渲染勾勒，曲
妙使典，“神骨俱静，此真能火传梦窗者”􀃊􀁊􀁓。

４．力挽梦窗之“隔”
梦窗词具有过分雕琢和寄兴用典之特点，客观

地说其堆垛之病、晦涩之弊也是存在的。 这种做法
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加大了读者与作品审美距离，被王国维斥为“隔”。
王国维认为彊村词 “古人自然神妙处， 尚未见

及”􀃊􀁊􀁔，就是针对其造语艰涩、使事隐晦、用典繁复而

言的。 过多地在词作中引入经史子集等典故，若不

能去陈出新，则易流入晦涩、繁多、板滞之弊。 对此，
晚期常州词派的词人是有深入思考的。

其一，正视学词弊端。 郑文焯也曾指出近世学

梦窗者因自身学力、经历所限，不能领悟梦窗词之佳

境，所作或举典庞杂，或雕润新奇，或专拈僻调，虽强

托周吴，然离周吴远矣。 况周颐一方面推崇梦窗词

至高至精；另一方面认为“非绝顶聪明，勿学梦窗”
“勿轻言学梦窗也”。 这是对前辈学词路径的调整

与深化，也是对当时词坛生涩之风的纠偏。
其二，研讨“潜气内转”技法。 梦窗词在构思运

意上“潜气内转”，善于使用暗转、突转、逆笔、翻腾

等句法、章法，实现灵气运转。 朱祖谋所言“胎息梦

窗，潜气内转，专于顺逆伸缩处求索消息”􀃊􀁊􀁕，即是对

技法的研讨。 梦窗词在质实景语后，会有一些情语，
以灵气神韵缓解晦涩滞重。 郑文焯提倡神韵，认为

学梦窗词要兼有其宏丽和空灵之作，从表象探其行

气之妙。
其三，转益多师，疏密相间。 为更好地改变质实

晦涩的问题，况周颐提出“疏密相间之法”，强调清

疏与质实的融合。 夏敬观提倡以稼轩之疏宕来避晦

涩，“余谓学梦窗太过当令学稼轩，即此意也。 貌涩

者不知此诀”，亦是以疏济密的学词之法。 而朱祖

谋推举梦窗、学习梦窗，但后期并不以梦窗为限，而
能集众之长，能入能出，尤其是晚年“颇取东坡以疏

其气”􀃊􀁊􀁖，则达到较高的境界。

二、体认东坡，力求多样词风

苏轼“以诗为词”拓展了词的题材范围，提升了

词的意格，实现了从“缘情”到“言志”的转变；在表

现士大夫情怀上，指示出“向上一路”。 而周济在指

示学词路径时，“退苏进辛，而目东坡为韶秀，亦非

真知东坡者”􀃊􀁊􀁗。 晚期常州词派词人们“而于豪壮

一派，抑辛而扬苏，乃恰与周氏相反”􀃊􀁊􀁘，体现出变革

的词学努力。 王鹏运晚年兼学东坡，对其他词人产

生了深刻的影响，朱祖谋僦居吴下听枫园时，“以半

塘翁有取东坡之清雄，对止庵退苏进辛之说，稍致不

满……乃益致力于东坡”􀃊􀁊􀁙。 冯煦《东坡乐府序》以
作词“四难”为线索，对苏词“忠爱之诚，幽忧之隐”

的题材内容、“空灵动荡”的风格状貌、“刚亦不吐，
柔亦不菇”的词体特性、“皆属寓言，无惭大雅”􀃊􀁊􀁚的

抒情特质等予以高度的评价。 晚期常州词派词人主

要从以下三个方面推举苏词：
１．从社会层面肯定苏词的以词言志、措语忠厚

苏轼“以诗为词”，将士大夫的忧患意识、理想

主义，以及本应是诗文所表达的“志”融入小道词体

的写作中。 晚期常州词派推尊词体，主张词作要包

含广阔的社会内容，对苏轼“以诗为词”有着强烈共

鸣。 “东坡词寓意高远，运笔空灵，措语忠厚，其独

至处，美成、白石亦不能到。”陈廷焯既总结了苏词

的超越之处，也比较了苏辛之别，认为两家“同而不

同”，东坡气体高，胜在胸襟；稼轩魄力大，胜在气

概。 “（稼轩）逊其清超，逊其忠厚。”其以忠厚为准

的，纠正了周济进辛退苏的词学路径。
东坡宦海沉浮、几遭贬谪，却少有怨天尤人之言

和愤激之论，其深沉阔大之情常以含蓄旷达之语出

之。 “东坡不可及处，全是去国流离之思，却又哀而

不伤，怨而不怒，所以为高。”􀃊􀁊􀁛苏词情感的抒发方式

符合儒家的温柔敦厚之说，也与士大夫追求的风雅

之旨相契合，而这都是辛词所不能及的地方。 对于

东坡词的忠厚之心和寓言寄慨，冯煦也十分倾心，
“而东坡涉乐必笑，言哀已欢。 暗香水殿，时轸旧国

之思；缺月疏桐，空吊幽人之影。 皆属寓言，无惭大

雅”􀃊􀁋􀁒。 晚期常州词派的词人普遍认为词的本质乃

在风骚之义，强调一种关注现实的精神向度，他们推

举东坡以词言志、出之忠厚的儒家精神，顺应了改变

词风与拓宽词境的时代要求，迎合了词派内部上附

诗骚、推尊词体的理论需求。 文廷式《鹧鸪天·劫

火何曾燎一尘》作于甲午年（１８９４）除夕，作为主战

派的文廷式以“闲拈” “醉折”来描写自己上谏受阻

的心境，看似旷达闲适，但旷达的背后是词人内心无

尽的悲愤，“万念如捣”的心境以旷达之语出之，更
显其悲情之浓郁。

２．从主体层面推崇苏词的寓意高远、运笔空灵

苏轼的词作不仅积极实践儒家的精神本质，还
融以佛禅、老庄超旷空灵的文化内涵和陶渊明、王维

空灵静寂的个性气韵。 正如其言“物我相忘，身心

皆空……一念清净，染污自落，表里翛然，无所附

丽”􀃊􀁋􀁓。 陈廷焯曾肯定苏词“寓意高远、运笔空灵”，
冯煦也赞美其“空灵动荡，导姜张之大辂”􀃊􀁋􀁔。 苏词

淡泊通达的精神境界对于词人的浸润是相当深刻
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的，郑文焯晚年受王鹏运、朱祖谋影响，倾心苏词，其
在手批 《水龙吟》 词感叹道： “突兀而起，仙乎仙

乎……上阕全写梦境，空灵中杂以凄丽，过片始言

情，有沧波浩渺之致，真高格也。”手批《江城子》词：
“于气韵格律，并有悟到空灵妙境。”􀃊􀁋􀁕这些评价都

肯定了苏词的“运笔空灵”，体悟苏词的 “空灵妙

境”，体现出创作主体对高风绝尘的雅化追求。
常州词派主张意内言外、比兴寄托之法，与苏轼

之论有一致之处。 陈廷焯认为苏词“寓意高妙”，冯
煦也认为其“文不苟作，寄托寓焉”􀃊􀁋􀁖，郑文焯赞其

“以曲笔直写胸臆，倚声能事尽之矣”􀃊􀁋􀁗。 从手法来

看，苏词的空灵蕴藉来自于词中有寄言，词意不坐

实，其善于从虚处入手，无尘俗之气，给读者带来无

限的想象空间。 苏轼将超逸淡泊之情以感兴的方式

寄寓在意象之中，化深厚于轻逸，寄劲直于曲婉，这
种“落笔皆超逸绝尘”的语言张力也足够把他那超

脱旷达的澄澈心境化为文学的恬淡空灵之美，引发

读者“睪然思，逌然会”的审美体验。 如冯煦就从读

者的角度谈到自己阅读苏词时“若有意，若无意；若
可知，若不可知”􀃊􀁋􀁘的审美感受。

３．从审美层面肯定苏词的多样化风格特征

苏轼“以诗为词”，将“豪” “刚” “雄”等特质注

入词体中，极大地改变了词的文体特点，“雄词高

唱，别为一宗”􀃊􀁋􀁙。 苏词被视为变声、别宗、“要非本

色”（陈师道语）。 晚近词论家对于苏轼词风的认

识，并没有局限在豪、雄之上，而是表现出了多维度

的评价视角，从中领悟到了多重的审美风韵。 “世
第以豪放目之，非知苏、辛者也。”􀃊􀁋􀁚在多舛的人生路

途中，苏轼用洒脱飘逸的用语将笔下雄浑阔大的景

物转为“江山如画”，用浓厚的哲理情思将豪气冲天

的英雄人物淡化为性情人士。 作词以“清”破“艳”、
刚柔交融，带来了词的主体风格变化。 冯煦所言

“大江东去月明多，更有孤鸿缥缈过。 后起铜琶兼

铁拨，莫教初祖谤东坡”􀃊􀁋􀁛，即强调了苏词意蕴的丰

富性。
陈廷焯以“品”论词人：“白石仙品也。 东坡神

品也，亦仙品也。 梦窗逸品也。 玉田隽品也。 稼轩

豪品也。 然皆不离于正。”就苏、辛二人而言，以“神
品”目东坡，以“豪品”论稼轩，二者之轩轾，截然分

明。 视东坡与白石皆为“仙品”，着眼的正是苏词清

幽空灵的格调情趣和超旷之气，东坡的“一洗绮罗

香泽之态”与白石的一洗铅华非常相近。 而以“神

品”推东坡，又胜白石一筹，正在于其清空中有哲理

意趣，超旷中有忠厚之意。
夏敬观以上乘和第二乘两个层次来区分苏词之

风，将“不着迹象”“幽咽怨断”的浑化之音视为最上

乘，将“激昂排宕”的豪放之风视为第二乘􀃊􀁌􀁒，体现

出对于苏词多样化风格的深刻认知，以及对豪放中

独具沉郁顿挫之致的审美追求。 蔡嵩云认为，东坡

词“阔大处，不在能作豪放语，而在其襟怀有涵盖一

切气象”􀃊􀁌􀁓。 这种评价穿越风格的表面，去把握作品

内部深层的特质，发掘出相异的风格体貌，有阔大之

气象，有清丽之雅致，表现出对于多种风格兼容并蓄

的宏通识见。
晚期常州词派推扬苏词，主要有以下三个方面

的原因：
其一，与时代环境和身世遭遇相关。 冯煦曾感

叹：“今乐府一刻，殆亦有旷百世而相感者乎？”􀃊􀁌􀁔晚

期常州词派词人与苏门词人一样处于类似的政治境

遇中，宦海沉浮、世情冷暖加深了他们对苏词的认

同；政治险恶、生活困顿又使得他们多了一份对于苏

词自我遣怀的向往。 对于这种身处忧患而又不为所

困的处世态度、这种急欲展抒的深沉感慨与超越现

实苦难的文人雅趣，使他们在苏词中找到了可放可

收、可刚可柔的阅读快意和人生共鸣。
其二，推举苏轼，是革新词坛的一条路径。 从当

时的词坛背景来看，词人们以词干时，以求有补于

世。 东坡将小道之词上承于“诗道”，树立起了士大

夫的精神和人格，振兴了词格。 易代之际，词人面对

时代巨变的深沉感慨，是密丽之词所难以传达的，也
是局限于一己悲欢的梦窗词所难以承载的。 主体的

道德自觉、提倡士节的士风建设，以及时代精神和现

实命运，都促使词人们将济世之心化而为词，发悲歌

侘傺之响、奏沉郁顿挫之音。
其三，体现出该词派对多样化风格的追求。 由

晚期常州词派导入词坛的东坡之风，对于近代词人

词学观念的转变有着重要影响，主张性情、张扬苏轼

之风的词学思潮逐渐在词坛中取得一定的地位。 在

某种程度上，突破了词派抒发群体情感的传统束缚，
为近代词坛风格的多元化注入了新鲜的活力。

综上可见，晚期常州词派对东坡词的认识已经

进入自觉的理论层面，他们借评价苏词传达了自身

在时代变化与词学发展双重背景下对于词体特质的

再认识。
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三、扩大路径，熔铸众家之长

从体性的角度来看，标举梦窗重在辨体，重词的

倚声特质，是对丧失词之本性的一种制衡；推举东坡

则重在破体，重在词的多样化风格，是对晦涩词风的

一种纠偏。 面对前人留下的丰厚遗产和词坛矫枉过

正的现实状况，晚期常州词派词人们要想有所突破

和发展，就需要辩证看待正变、疏密等问题，进而实

现“老去苏吴合一手，词兼重大妙于言”􀃊􀁌􀁕。
朱祖谋认为：“两宋词人，约可分为疏、密两派，

清真介于疏、密之间，与东坡、梦窗，分鼎三足。”􀃊􀁌􀁖以

疏密分派，梦窗为密派，东坡为疏派，清真本身兼具

苏轼、秦观、贺铸、柳永四家之长􀃊􀁌􀁗，介于疏、密之间。
其言当为确论，表现出由梦窗、东坡而上追清真之浑

化的词学理想。 朱祖谋选编有《宋词三百首》，该选

本刊于 １９２４ 年，其中选录宋词 ８７ 家，选凡三订。 词

集的选定来自于他和况周颐的相与探析，其在选择

词人、平衡选目上去取精严、匠心独运。 该本以周邦

彦和吴文英为最，足以说明“浑成”“浑化”审美理想

的绝对立场；对于苏轼地位的提升矫正了周济选本

的弊端，其“疏密兼收，情辞并重”的选词准则为后

人指示了学词方向：“不偏不颇，信能舍浙、常二派

之所短，而取其所长，更从而恢张之，为学词者之正

鹄矣。”􀃊􀁌􀁘

晚期常州词派的词人们在后期还有选择地吸收

了浙派学说的部分特质，在审美追求上既崇尚沉着

深厚、阔大高健的气象，又表现出对气韵、空灵、自
然、古淡、清远等美学风格的喜好。 夏承焘先生在学

词日记（１９２９ 年 １ 月 ２７ 日）中记载：“顷阅朱彊村所

选宋词三百首，亦颇取体格神致一路。 近日朱、况二

先生皆主此说。”􀃊􀁌􀁙 “蕙风论词，先求体格，次及神

致，体格务求浑成。”􀃊􀁌􀁚体格与神致是构成佳词的两

个基本层面，体格主要指体裁、句法、韵律等，侧重典

范与法则；神致即神韵、神情、风华与风致，是言外之

意致，是内在的气度、意蕴。 二者是一种虚实结合的

关系，体格是神致的基础，是实现神致的阶梯；神致

是体格的升华，是体格追求的完美状态。 二者的无

形欣合与彼此支撑，才是达到“浑成”的最佳路径。
晚期常州词派在基本精神层面上以体格为重，其早

期的“重拙大”说正是其讲究体格、追求词格的表

现。 如果说早期“重拙大”说是外在“社会本体”的
集体建构，那么后期的“性灵说” “神韵说” “词心

说”则是内在“心理本体”的个性建构。
晚期常州词派的词人们不限于常派之说，取浙

补常，以疏济密，颇取体格神致一路，力求扩大路径

与门墙，示人津筏，以端趋向。 “自半塘翁以至彊村

先生，盖已尽窥窔奥，极常州词派之变，而开径独行

矣。”􀃊􀁌􀁛从晚期常州词派推梦窗、举东坡的努力中，可
以看出词发展至晚近时期，已经呈现出清婉兼具、疏
密并收的融合之势。

取法多家的学古特色是晚期常州词派的共同特

点，几位重要词人各有独特造诣。 王鹏运的词取径

非一法，得益非一处；既有取法南宋白石、碧山的作

品，又有沾溉梦窗之佳作，也有步武苏轼、稼轩者。
其词将花间之绵丽、清真之浑厚、稼轩之气象、白石

之清空融为一炉，浑化成别具一格的词风。 龙榆生

将之概括为“治众制于一炉，运悲壮于沉郁”􀃊􀁍􀁒。 如

王鹏运的《满江红·朱仙镇谒岳鄂王祠敬赋》：“风
帽尘衫，重拜倒、朱仙祠下。 尚仿佛、英灵接处，神游

如乍。 往事低徊风雨疾，新愁黯淡江河下。 更何堪、
雪涕读题诗，残碑打。 黄龙指，金牌亚，旌旆影，沧桑

话。 对苍烟落日，似闻悲咤。 气詟蛟鼍澜欲挽，悲生

笳鼓民犹社，抚长松郁律认南枝，寒涛泻。”词下注

“河决开封，举镇惟岳祠无恙”。 该词实现了雄阔与

绵密的有力结合，词人瞻拜历史英雄，怀古伤今，倾
吐“郁伊不聊之慨”。 词作充满了叙事的张力，奔涌

着激切浓郁的情感，风云之气中又有哽咽啜泣。
彊村不仅在半塘基础上“扩而大之”，而且又有

自身的词学特色和创作努力，在近代词坛具有“开
来启后” 之功。 “之所以为大，在其能并蓄兼容

也。”􀃊􀁍􀁓彊村有文人复古的思维共性与学者真诚的治

学品格，“词境日趋于浑，气息亦益静，而格调之高

简，风度之矜庄，不惟他人不能及”􀃊􀁍􀁔。 如 《鹧鸪

天·九日丰宜门外过裴村别业》：“野水斜桥又一

时，愁心空诉故鸥知。 凄迷南郭垂鞭过，清苦西峰侧

帽窥。 新雪涕，旧弦诗，愔愔门馆蝶来稀。 红萸白菊

浑无恙，只是风前有所思。”裴村即戊戌变法中遇难

的刘光第。 这首词缘情布景，全词虽是哀悼遇难革

命志士，但是情感内敛，呈现出沉抑绵邈的状貌，尤
其是结句“只是风前有所思”给人一种惝恍迷离之

感。 彊村这种绵邈之貌，在很多词的结句中均有明

显体现。 如《乌夜啼》结句“又是夕阳无语下苍山”，
《减字木兰花》结句“山色无人问是非”，《庆宫春》
结句“身世浮沤，休问残僧”，这些皆属于意不直露、
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句中有意之句，看似平淡无奇，实则情深意真，沉静

中有回味。
词论家况周颐，作为“重拙大”说的集大成者，

他积极引入“神韵说”“性灵说”的诗学理论，使个体

的创造机能与温柔敦厚诗教的规范限制相融互济，
并对此做出了积极探索。 “填词先求凝重。 凝重中

有神韵，去成就不远矣。 所谓神韵，即事外远致

也。”􀃊􀁍􀁕其在创作上词学梅溪、后宗白石，进而求美成

之浑化。 况周颐词多属于主于情致、寄兴渊微之作，
“其所刻《新莺》 《玉梅》 《锦钱》 《蕙风》 《菱景》 《存
悔》诸词，婉约微至，多可传之作”􀃊􀁍􀁖。 《苏武慢·寒

夜闻角》􀃊􀁍􀁗一词，就实现了“婉而多讽” “愈柔愈深”
的审美境界。 词以比兴寄托的吟唱，细腻地反映了

报国文士进退失据的迷茫之情，颇有“微意”，婉转

低回，得浑化沉郁之境。 此词备受王鹏运欣赏，被况

氏视为“最得意之笔”。
在审美追求上，郑文焯既崇尚高健的气象，又表

现出对空灵、古淡、清疏美学风格的喜好。 晚年作

词，他受王、朱二人影响，有意开拓掘深，“其词格由

白石历梦窗，以窥清真、东坡，而终与南宋诸贤为

近”􀃊􀁍􀁘，词风渐入苍浑之境。 如《霜花腴·怀梦窗杨

柳阊门故居即用其自度曲韵》一词将个人的身世之

感与家国之慨融合在一起，用梦窗自度曲韵，所用

“过、怅、奈、叹、阅、又、夜、认、送、断”诸去声字，深
咽悲凉，得梦窗用韵精审之长。 大鹤后期词炼字选

声趋于梦窗，铺叙勾勒近于清真，疏密相济，从此词

可观之。 大鹤坚持词的倚声之特质，变白石之“清
空”为自己的“清空寄托”，旁借于梦窗，走雅词之道

路，又悄然融合周、柳之风骨，出之以“苍浑”，兼得

清空与质实两派之长。
面对大变局的动荡时代，词人们一方面遵循着

传统规范，自然延续着词作传统的主题精神和艺术

手法，另一方面也意识到在现实文化转型面前存在

的危机。 他们自觉践行比兴寄托的词派理论，写下

了寄托深微的大量词作。 一部分作品反映甲午战

争、戊戌变法、庚子国变、辛亥革命等变幻的时代状

貌，真正实现了“词史”说。 如文廷式的《云起轩词

序》倡导有容乃大、独立创新的精神，回应了特定时

代对“写大题目、出大意义”词作的呼唤。 “芸阁清

刚，并放临桂 （王），扬秦七之芬馨，漱坡公之神

髓。”􀃊􀁍􀁙文廷式有“磅礴八极之志”，心怀社稷，勇于

变革。 其豪放词作具有“意气飙发，笔力横恣”的特

征，有力配合了救衰图新的政治愿望和渴求变革的

时代强音。 如其《浪淘沙·赤壁怀古》：“高唱大江

东，惊起鱼龙。 何人横槊太匆匆？ 未锁二乔铜雀上，
那算英雄！ 杯酒酹长空，我尚飘蓬，披襟聊快大王

风。 长剑几时天外倚？ 直上崆峒。”这里直接化用

东坡之《念奴娇》，表达了壮士匡时济世之抱负与渴

望建功立业之心。 词人为社会变革而忧虑高歌，此
词“排荡兀傲”，豪气冲天，犹如出战的鼓声、出征的

号角，极富鼓动性和战斗性。 这是由词人心怀天下

的胸襟决定的，也是由其雄放自任的抱负决定的。
这种“发浩然之气，而砺冰霜之节”的词作，也

是以龙榆生为代表的第二代词人所追求的􀃊􀁍􀁚，如徐

珂在《小说月报》上发表的《玉漏迟》 《三姝媚》 《减
字浣溪沙》等词，将重大的历史事件以及其中出现

的英雄人物作为词家创作的题材，有效地推尊词体、
开拓词境，实现了龙榆生所呼唤的“吾辈责任，不在

继往而在开来，不在抱残守缺，而在发扬光大”。
虽然晚期常州词派的词人们彼此在学古方向与

师法对象、艺术渊源与词学路径、审美选择与艺术追

求上皆有差异，但都体现出打通传统界域、转益多师

的实践精神。 他们在时代和环境的召唤下，积极在

词作中熔铸自身的实践经验和审美取向，不断做出

调适和改变。 词人们在词学的库藏中取精用宏，以
综合集成、推陈出新的精神风貌成功建构了自身成

熟完善的词学体系，体现了晚清词论集大成的融合

趋势，他们以其博采众长、熔铸百家的路径研习和创

作实践体现了词派的文化取向和审美选择，反映出

晚近词坛“疏密并收” “清婉兼具”相融互济的发展

状貌。
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