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【历史研究】

“夷狄不足为君论”：两晋时期“夷夏”
君臣观的政治宣扬及其影响∗

王 东 洋

摘　 要：少数民族内迁及其首领在北方筹建政权，对两晋王朝造成巨大政治压力，夷夏之辨得以强化，“夷狄不足为

君论”应运而生。 该理论宣扬少数民族首领为君自古未有，为臣则有先例，“夷狄”根本不具备称帝的资格。 “夷狄

不足为君论”从君臣关系的角度对少数民族与两晋朝廷进行关系定位，既受到传统夷夏君臣观的影响，又具有魏晋

时期少数民族内迁的鲜明时代特征，并对两晋政权和少数民族首领建国称帝、争夺天命及宣示正统产生了深远

影响。
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　 　 魏晋时期，北部边疆少数民族纷纷内迁，引起汉

人士大夫和有识之士的极大担忧，邓艾、江统、郭钦

等人提出处理民族关系的“徙戎论”。①不过“徙戎

论”终归无法实施，内迁少数民族与汉族进入了艰

难的冲突与漫长的融合阶段。 其间，“夷狄不足为

君论”逐渐盛行。 少数民族首领能否为君，涉及汉

族政权与少数民族政权的君臣定位，也关乎汉族政

权与少数民族政权的正统性与合法性问题，意义重

大。 有关十六国政权的正统性问题，学界已经取得

一定成果，②但对“夷狄不足为君论”尚缺乏专题研

究。 有鉴于此，本文拟探讨“夷狄不足为君论”的宣

扬过程、表述形式、理论渊源、时代背景及其影响等，
以期深化对魏晋时期政治史与民族史的认识，不当

之处，敬请方家指正。

一、“夷狄不足为君论”的宣传过程及表述形式

“夷狄不足为君论”在西晋末年被提出，成为西

晋王朝维持统治的政治宣扬，也是西晋地方长官劝

降少数民族首领的重要思想武器。 西晋末年并州刺

史刘琨遣使石勒，劝其归顺晋室，明确提出“自古以

来诚无戎人而为帝王者”的口号。 《晋书》卷一〇四

《石勒载记上》载刘琨遗勒书曰：“存亡决在得主，成
败要在所附；得主则为义兵，附逆则为贼众。” “背
（刘）聪则祸除，向主则福至。” “今相授侍中、持节、
车骑大将军、领护匈奴中郎将、襄城郡公，总内外之

任，兼华戎之号。”“自古以来诚无戎人而为帝王者，
至于名臣建功业者，则有之矣。”③刘琨劝降石勒，以
下几点值得注意：其一，刘琨提醒石勒存亡在于“得
主”。 所谓“得主”，就是投靠正统之君，获取正义名

分。 石勒虽四处征战但始终没有根据地，主要原因

是石勒没有正义之师的名分，时聚时散，与盗贼无

异。 其二，刘琨代表西晋朝廷为石勒授官。 这些官

职级别非常高，意在拉拢石勒投靠晋室。 石勒若接

受晋室所授官职和名号， 就意味着自己成为晋朝之
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臣。 其三，为消解石勒称帝雄心，刘琨提出“帝王”
与“名臣”这一重要命题，认为少数民族出身的石勒

为晋室臣子则可，但另立国号、改称帝王则自古没有

先例，绝无成功可能。 对于刘琨的劝降和利诱，石勒

断然拒绝。 石勒偏要表明自己的“夷狄”身份，“吾
自夷，难为效”，而不愿意接受晋室所授官职和名

号，并劝刘琨“当逞节本朝”，尽职晋室。④这表明，
羯族出身的石勒此时根本瞧不起晋室所授官职和名

号，根本不理会刘琨所谓“夷狄”可为臣不可为君的

论调。 实际上，石勒就是要称王称帝，不做汉人臣

子。⑤石勒不仅要与汉人名君一决高下，而且要通过

武力来实现称帝目标。
与刘琨为并州刺史大体同时，王浚占据北方重

镇幽州，成为石勒势力进一步发展的障碍。 石勒有

偷袭王浚之心，吞并幽州之志，为麻痹王浚，获取信

任，石勒遣使诈降，表拥王浚为帝。 《晋书》卷一〇

四《石勒载记上》载石勒遣使王子春奉表，石勒自称

“小胡”，出身“戎裔”，请求王浚“为帝王”、“应天顺

时，践登皇阼”，解救苍生，并表示自己“捐躯命、兴
义兵”。 王浚对此半信半疑，询问使者王子春，王子

春说：“石将军英才俊拔。” “戎夷歌德，岂唯区区小

府而敢不敛衽神阙者乎！”“但以知帝王不可以智力

争故也。”“且自古诚胡人而为名臣者实有之，帝王

则未之有也。 石将军非所以恶帝王而让明公也，顾
取之不为天人之所许耳。 愿公勿疑。”⑥ 《资治通

鉴》将该事系于晋愍帝建兴元年（３１３）。⑦石勒使者

王子春所言，其意有二：其一， “帝王不可以智力

争”。 石勒虽然占据前赵旧都，割据要地，几成鼎立

之势，但皇帝之位非仅靠智力和武力争夺，还需有

“天命”“历数”和“仁德”。 王浚为名门望族，威名

远播，少数民族歌颂，其称帝是众望所归、天命所向。
其二，“自古诚胡人而为名臣者实有之，帝王则未之

有”。 石勒并非不想做帝王，只是自古以来没有少

数民族为帝王之先例，担心称帝不为天下人认可，所
以更愿意称臣于王浚。 王子春之说，系当时普遍流

行的“夷夏”君臣观念，代表了汉人对北方少数民族

首领的看法，且这种看法也被少数民族所接受，极具

诱惑力和麻痹性，因此才博得王浚深信不疑。
值得注意的是，早期刘琨劝降石勒说“自古以

来诚无戎人而为帝王者，至于名臣建功业者，则有之

矣”，而今石勒之使者王子春诈降王浚云“自古诚胡

人而为名臣者实有之，帝王则未之有”，应是石勒对

“夷狄不足为君论”的反利用。 石勒诈降之计获得

成功，其后袭杀王浚占据幽州，势力进一步发展。 当

然，伴随着军事征伐的胜利，石勒更不会受制于汉人

为君、少数民族为臣之论。
经过晋末北境各族“变乱”，少数民族趁机建立

政权，西晋灭亡。⑧司马睿所建东晋，虽偏安一隅，但
仍宣称“晋祚虽衰，天命未改”⑨。 司马睿晋升留居

北方的邵续为右将军、冀州刺史，再进平北将军，授
予讨伐职责，使其成为西晋灭亡后东晋朝廷依托北

方坞壁抵抗的一支重要力量。 晋元帝大兴三年

（３２０），邵续被俘却不愿入仕后赵，遭石勒痛加责

备。 《晋书》卷六三《邵续传》载石季龙遣使送续于

石勒，勒使徐光责备之曰：“国家应符拨乱，八表宅

心，遗晋怖威，远窜扬越。 而续蚁封海阿，跋扈王命，
以夷狄不足为君邪？ 何无上之甚也！ 国有常刑，于
分甘乎？”⑩ 可注意者有二：其一，“夷狄不足为君

邪”，所谓“足”，意为值得，够得上，“夷狄不足为君”
意为夷狄不能为君、夷狄不值得为君、夷狄不具备为

君的资格和条件。 其二，“何无上之甚也”，所谓“无
上”，即无视石勒为君之事实，藐视“夷狄”确立的所

谓君臣秩序，从“邪”和“也”两个带有强烈感情色彩

的字，可以看出徐光所言内容，代表石勒本人的意

思，甚至是石勒的原话。 换言之，“夷狄不足为君

邪”和“何无上之甚也”之语，虽由徐光所言，但反映

的是少数民族首领石勒本人的真实想法。 石勒内心

甚是疑惑，后赵政权已经建立，但以邵续为代表的晋

朝臣子，仍不予理睬，不愿入仕，从根本上否认少数

民族首领为君的资格。 石勒遣使徐光，严正责备邵

续，促使其认清天下大势，不要再一味以“夷狄不足

为君论”看待早已内迁并建立政权的边疆少数民

族。 不过石勒遣使所言和内心所想，恰恰反映的是

这样一种现实：“夷狄不足为君”的思想在汉人士大

夫内心根深蒂固，即便少数民族首领已经称帝，但在

汉人心中仍被视为“夷狄”。
“夷狄不足为君”的思想不仅体现在汉人将领

和士大夫规劝中，而且体现在少数民族首领的言行

中，如匈奴人靳准和羌人姚弋仲。 《资治通鉴》卷九

〇《晋纪十二》 “元帝太兴元年（３１８）”条：“准自号

大将军、汉天王，称制，置百官，谓安定胡嵩曰：‘自
古无胡人为天子者，今以传国玺付汝，还如晋家。’
嵩不敢受，准怒杀之。”靳准控制汉赵政权后自称

“汉天王”，设置百官，却遣使称臣于东晋，并愿意归
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还极具正统性的传国玺。 靳准所作所为看似令人费

解，实则源于其出身少数民族的身份。 由靳准自谓

“自古无胡人为天子者”可以看出，遣使称臣东晋、
归还传国玺是其政治利益最大化的举动，而对于称

帝号则是充满不自信甚至恐惧的。 《晋书》卷一一

六《姚弋仲载记》载弋仲常戒诸子曰：“吾本以晋室

大乱，石氏待吾厚，故欲讨其贼臣以报其德。 今石氏

已灭，中原无主，自古以来未有戎狄作天子者。 我

死，汝便归晋，当竭尽臣节，无为不义之事。”姚弋

仲告诫诸子，当初趁晋室大乱四处征伐，投靠后赵石

氏，石氏灭亡造成“中原无主”，自己死后，子孙们应

归顺东晋，竭尽“臣节”，而不得为“不义”之事。 之

所以如此，是因为自古以来未有“戎狄”称天子之

例。 此后姚弋仲遣使东晋请降，并于永和七年

（３５１）接受东晋所赐官职和名号，从事实和行动上

表明东晋皇帝为君、自己为东晋之臣，遵循传统的夷

夏君臣秩序。 当然，姚弋仲此举有两种考量，一方

面，自己实力有限，归顺东晋，获取正义名号，是其借

力发展的策略；另一方面，或许在姚弋仲内心深处有

深深的自卑感和不自信，确实认为自己出身羌人，根
本不具备称王之资格。 不管怎样，作为羌人首领的

姚弋仲，经常告诫儿孙“自古以来未有戎狄作天子

者”，并希望子孙们也能认同这一君臣关系定位，其
意义非同寻常，它真实反映了传统夷夏君臣观在当

时北方少数民族中的普遍流行和广泛认可。
总之，西晋末年面对内迁少数民族首领建国称

帝的趋势，“夷狄不足为君论”被提出，东晋初年，东
晋政权与少数民族政权对峙之时，“夷狄不足为君

论”得以强化。 “夷狄不足为君论”宣扬少数民族为

君自古未有，为臣则有先例，这意味着只有华夏族

（汉族）能为君，而少数民族首领根本不具备称帝的

资格。

二、“夷狄不足为君论”的理论渊源与现实背景

“夷狄不足为君论”在两晋时期被提出并得以

强化，其理论渊源之一是先秦时期的夷夏之辨。 西

周建立后，在中国历史上第一次出现了华夏世界作

为一个整体直接面对“夷狄”世界的局面，居于中央

的华夏与居于四周的“夷狄”的关系遂成为“天下”
两分的基本人文地理格局。夷夏之辨强调华夏族

和少数民族之不同，华夏族居于中国，具有较高的文

化素养和行礼仪之道，而“四夷”居于周边，文化程

度较低而处于野蛮未开化状态。 区别“诸夏”与“蛮
夷”，除了种族的关系以外，还有地域的关系。《春
秋公羊传》：“春秋内其国而外诸夏，内诸夏而外夷

狄。”《礼记·王制》：“中国、戎夷五方之民，皆有

性也，不可推移。”华夏居于中国，少数民族居于四

边，中国与“戎夷”居住环境不同，生活习俗不同。
《战国策·赵策》：“中国者，聪明睿知之所居也。”
“蛮夷之所义行也。”由居住环境之不同，导致中

国与“蛮夷”聪明程度不同，财富聚集不同，教化程

度不同，仁义礼仪也不同。
关于“夷狄”、华夏与君臣关系的早期论述，以

《论语·八佾》所载“夷狄之有君，不如诸夏之亡也”
最为知名。 有关此句，历来有两种解释：其一，文化

落后国家虽然有个君主，还不如中国没有君主；其
二，少数民族还有贤明之君，不像中原诸国却没

有。元人陈天祥认为：“盖谓夷狄尊奉君命，而有上

下之分，是为有其君矣。 诸夏蔑弃君命，而无上下之

分，是为亡其君矣。 此夫子伤时乱而叹之也。”程

树德先生认为陈天祥之说较为合理。 杨树达先生

认为，所谓“夷狄”有君指楚庄王、吴王阖庐等，而
“楚与吴，皆《春秋》向所目为夷狄者也”。 吴楚等

国长期被诸夏视为蛮荒之地，其首领长期不被诸夏

视为君。 从血统、种族及地理论，吴与楚被视为“夷
狄”，但从尊奉君命、上下之分的行为来看，吴与楚

则可视为诸夏，其首领当然应称君。 可以说，在先秦

时期，“夷狄”事实上早已称霸，早已称王，早已为

君。 伴随着春秋战国时期的兼并战争及民族融合，
吴与楚早已融入华夏，其首领称王、称君也早已得到

广泛认可。 先秦时期所谓“夷狄”称王的政治实践，
对十六国时期的少数民族首领建国称帝政治行为有

何启发，有待进一步研究。

中国传统政治思想中的“天无二日，土无二王”
思想，也是“夷狄不足为君论”的理论基础之一。 天

子只有一个，既然中原华夏为君，则少数民族首领不

能再为君。 《诗经·小雅》：“普天之下，莫非王土；
率土之滨，莫非王臣。”这是居于中原的华夏为君的

经典阐述，既然华夏为君，居于四边之“夷狄”，自然

属臣。 《礼记·曲礼下》：“其在东夷，北狄，西戎，南
蛮，虽大曰‘子’。”郑玄注曰：“虽有侯伯之地，本爵

亦无过子。”孔颖达疏曰：“虽加侯伯之地，而爵不得

进，终守子男，以卑远故也。”“子”爵，居于五等爵

制中的第四等。 居于四边的少数民族，即使拥有广
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大的土地，其首领最高位居“子”爵，不得有所超越。
周天子为受命之君，“四夷”首领必须得到周天子的

册封才具备合法的依据。 东汉经学家何休提出著名

的“三世说”：“至所见之世，著治太平，夷狄进至于

爵，天下远近小大若一。” 何休认为，进入“太平

世”的标志是“夷狄”承认周天子为君之地位，接受

周天子所赐的爵位，自己为臣子，天下由此一统。 周

边少数民族由接受华夏文化而进人中原王朝的怀

抱，正是大一统的重要标志。

先秦时期的“夷夏之辨”和“天无二日，土无二

王”思想塑造了传统夷夏君臣观。 这成为先秦秦汉

时期的主流观念，为华夏和“四夷”所认可。 时至两

晋，夷夏之辨又出现新的表现形态———“夷狄不足

为君论”，其提出绝非偶然，而有着边疆少数民族内

迁的鲜明时代背景：
其一，“徙戎论”无法实施，“夷狄不足为君论”

应运而生。 魏晋时期，面对北边民族内迁浪潮，汉人

有识之士提出“徙戎论”。 徙戎论提出者均认为“夷
狄兽心”，主张将内迁少数民族迁回原地，避免与汉

人杂居。 时至西晋，传统的“夷夏之辨”出现了由文

野分际到种族分辨的转变，“胡种”“戎裔”之类民族

排他语言已屡见不鲜。但徙戎论终归无法实施，其
后少数民族更是大规模内迁，引起朝廷和普通民众

的普遍担忧。
其二，“中国必为胡所破”等谣谶广泛流传，“夷

狄不足为君论”作为应对之策被提出。 在少数民族

大规模内迁之前，早已出现各种戏言或谣言，预示北

方少数民族必将入主中原。 晋武帝时期，已出现

“中国必为胡所破”之谣谶。时至东晋，少数民族

首领在北方早已建国，仍广泛流传由精通天文之士

进行解读的谣谶，如“中国将为胡夷之所陵灭” “胡
夷将震动中国”等。这些谣谶的流传，真实反映了

民众对北方少数民族文化充斥中原的担忧和无奈，
也反映了汉人对少数民族进入中原内地的危机

感。针对此类谶言，汉人提出“夷狄不足为君论”
加以应对，目的是宣扬华夏正统，从心理上打击少数

民族首领称帝雄心。
其三，西晋朝廷将“戎蛮猾夏”作为对策试题，

广寻对策。 面对少数民族内迁，西晋朝廷诏举贤良

直言之士，将“戎蛮猾夏”设置为重要命题。 如晋武

帝泰始年间，诏曰：“加自顷戎狄内侵，灾害屡作，边
氓流离，征夫苦役，岂政刑之谬，将有司非其任欤？”

郤诜对曰：“臣闻蛮夷猾夏，则皋陶作士，此欲善其

末，则先其本也。”阮种被举为贤良，朝廷“又问戎

蛮猾夏”，对曰：“戎蛮猾夏，侵败王略，虽古盛世，犹
有此虞。”晋武帝太康年间，华谭被举为秀才，武帝

亲策之曰：“今四海一统，万里同风，天下有道，莫斯

之盛。 然北有未羁之虏，西有丑施之氐，故谋夫未得

高枕，边人未获晏然，将何以长弭斯患，混清六

合？”晋武帝时，朝廷对策中多次出现“夷狄内侵”
的论题，要求被举贤良秀才等提出对策，供朝廷参

考，这恰恰反映了当时少数民族内迁、民族矛盾与冲

突非常尖锐的现实，朝廷急需寻找对策。 魏晋南北

朝时期的史书，大多强调华夷之辨，“南谓北为索

虏，北谓南为岛夷”，视本民族政权为正统，把其他

民族政权斥为“闰统”“僭伪”等，而到了隋唐时期这

种记载就淡化了。越是民族对立和斗争强烈之时，
越是强调夷夏之辨。 在朝廷寻找有关“戎蛮猾夏”
的对策过程中，启发被举贤良秀才提出新的理论和

口号，以应对少数民族内迁的现实。
总之，先秦时期的“夷夏之辨”塑造了传统“夷

夏”君臣观，即华夏为君，“四夷”为臣，中原为君，四
边为臣。 少数民族内迁及其首领在北方筹建政权，
逐渐走向建国称帝的道路，对两晋王朝造成巨大政

治压力，夷夏之辨观念得以强化，“夷狄不足为君

论”应运而生。

三、“夷狄不足为君论”的政治影响

“夷狄不足为君论”的提出，有着深厚的理论渊

源和严峻的现实背景，其本身即为晋室朝廷应对少

数民族内迁造成民族矛盾与冲突的现实难题的对

策，因此，“夷狄不足为君论”对两晋政权的维系和

少数民族首领建国称帝的进程均产生了重要影响。
面对北边少数民族内迁造成的边疆危机，“徙

戎论”无法有效实施，西晋朝廷面临着重大难题：如
何有效维系传统的夷夏君臣秩序，如何有效应对内

迁少数民族首领的建国称帝诉求？ 在西晋末年提出

并得以强化的“夷狄不足为君论”就成为朝廷君臣

及地方长官必将高举的旗帜和有力武器，从心理上

打击内迁少数民族建国称帝计划，以期暂时维持西

晋政权，延缓西晋灭亡的进程。 在东晋与十六国对

峙初期，也面临着重大难题：如何看待北方的少数民

族政权？ 如何尽快站稳脚跟，与其争夺华夏正统？
“夷狄不足为君论”对于东晋立足江南，与十六国政
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权争夺正统，争夺民心和天命，尤其具有重要的

意义。
“夷狄不足为君论”对于东晋早期的外交政策

产生了重要影响。 东晋对于十六国匈奴族汉、赵政

权和羯族后赵政权的建立者刘渊、刘曜和石勒等，采
取不与通使、拒绝外交往来的政策。 《晋书》卷七

《成帝纪》载咸和八年（３３３）春正月，“石勒遣使致

赂，诏焚之”。 关于东晋“不与刘、石通使”，田余

庆先生认为，如果南北遣使通好，本来就虚弱的东晋

“抗胡”政权就不可能继续团聚南来的士族和流民，
也不足以安慰吴姓士民之心，因而东晋政权本身也

会失去立足之点，失去存在的价值。牟发松先生认

为，东晋不与刘、石通使，原因复杂，“由于南北间民

族矛盾尖锐，视刘、石为夷狄，仍是主要原因之

一”。作为华夏政权的当然继承者，东晋不可能与

刘渊、石勒等所建立的少数民族政权建立外交关系。
“夷狄不足为君论”对于内迁少数民族首领的

建国称帝产生了极其深远的影响。 昔日居于边疆的

少数民族，长期被华夏视为“夷狄”，历史上不曾有

在中原建国称帝的先例。 西晋灭亡，东晋偏安江左，
即便“中原无主”，但内迁少数民族首领在建国称帝

的进程中仍受到“夷狄不足为君论”的制约与阻碍，
表现如下。

其一，“夷狄不足为君论”对于少数民族首领称

“皇帝”名号造成了巨大政治与心理压力。 由巴氐

人李雄“不敢称制”和石季龙不敢称“皇帝”名号可

以观之。 《晋书》卷一二一《李雄载记》：“雄以西山

范长生岩居穴处，求道养志，欲迎立为君而臣之。 长

生固辞。 雄乃深自挹损，不敢称制。” “诸将固请雄

即尊位，以永兴元年僭称成都王。” “长生劝雄称尊

号，雄于是僭即帝位。”李雄出身巴氐，起事之后竟

然迎立范长生为帝，而自己愿意为臣。 究其原因，约
有二端：一是范长生地位和权威比自己高。 诚如唐

长孺先生所言，范长生所以独受特殊尊重，不仅他有

功于李雄，而且还是天师道宗教领袖，其地位要高于

李雄。二是与自己的少数民族身份有关。 李雄于

公元 ３０４ 年割据蜀地、建立成汉，属于少数民族建国

称帝的探路人，当时除了匈奴人刘渊所建“汉”政权

外，尚无其他少数民族政权，况且刘渊还刻意利用汉

人之甥的身份，意在宣示自己并非纯粹的“夷狄”，
而李雄没有这个便利条件。后来前凉张骏遣使劝

李雄去帝号，称臣于东晋，李雄自认为“本无心于帝

王”。李雄从最初不敢称帝，到最后仍表达无心于

帝王，其少数民族身份是不容忽视的因素。 因此，巴
氐人李雄不敢称帝，很可能受到了“夷狄不足为君

论”的影响。
《晋书》卷一〇六《石季龙载记上》载石季龙下

书曰：“朕闻道合乾坤者称皇，德协人神者称帝，皇
帝之号非所敢闻，且可称居摄赵天王，以副天人之

望。”石季龙掌握后赵政权后，群臣劝称“尊号”，
但其不敢贸然称“皇帝”，而称“天王”。 石季龙对

“天王”与“皇帝”之区别有清醒的认识：“天王”可

以靠武力夺取政权，与一般王侯无异，但“皇帝”必

须“道合乾坤”和“德协人神”，即获取天命和民心。
石季龙深知称“天王”尚需“副天人之望”，而称“皇
帝”更需获取天命。 其少数民族身份，能否配得上

“皇帝”名号？ “夷狄不足为君论”显然对石季龙内

心有影响，使其不敢贸然称帝。
其二，“夷狄不足为君论”对于少数民族政权争

夺天命、宣示正统产生了重要制约与影响。 后赵政

权的创建者石勒，对于其 “胡人” 身份非常忌讳。
“后赵王（石）勒用法甚严，讳胡尤峻。”胡三省注：
“勒本胡人，故以为讳。”所谓“讳胡尤峻”，是对于

“胡人”之身份极为敏感，非常忌讳，甚至不准在国

内提“胡”字。 石勒“讳胡尤峻”，实则是其内心对是

否真正拥有天命表现出不自信。 《晋书》卷一〇五

《石勒载记下》：“（徐）光复承间言于勒曰：‘陛下廓

平八州，帝有海内，而神色不悦者何也？’勒曰：‘吴、
蜀未平，书轨不一，司马家犹不绝于丹阳，恐后之人

将以吾为不应符箓，每一思之，不觉见于神色。’”

作为少数民族首领的杰出代表，石勒与匈奴人刘渊

联手攻灭西晋王朝，其后建立后赵政权，但其晚年因

天下尚未统一而担心“不应符箓”，着实让人感到意

外。 先前刘琨所谓“自古以来诚无戎人而为帝王

者”之语，或许还回响于石勒耳边，这更加深了他对

是否拥有天命的担心和恐惧。
鲜卑慕容廆自认为无法与晋朝争夺正统。 《晋

书》卷一〇八《慕容廆载记》载廆谋于众曰：“吾先公

以来世奉中国，且华裔理殊，强弱固别，岂能与晋竞

乎？ 何为不和以害吾百姓邪！”当时正是晋武帝太

康年间，慕容廆将晋室与自己视为君臣关系。 “世
奉中国”，即慕容鲜卑以中国为正统，世代接受中原

王朝册封。 “华裔理殊”，即汉人与少数民族在生活

习俗、治国理政的制度上有很大差别。 最后慕容廆
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发出了内心“岂能与晋竞乎”的感慨。 慕容廆认为

根本无法与拥有正统名号的晋朝去竞争，因此承认

中原王朝为正统，接受晋朝册封，认为这才是有利于

本国百姓、有利于本民族发展的正确做法。 于是慕

容廆遣使来降，晋武帝拜其为鲜卑都督。
鲜卑慕容俊对能否拥有天命深表担忧。 《晋

书》卷一一〇《慕容俊载记》载群臣劝其称尊号，慕
容俊答曰：“吾本幽漠射猎之乡，被发左衽之俗，历
数之箓宁有分邪！ 卿等苟相褒举，以觊非望，实匪寡

德所宜闻也。”慕容俊灭冉闵后实力大增，群臣劝

进，但慕容俊表白自己出身“夷狄”，对于称帝之“历
数”不敢有非分之想。 所谓“历数”，指天道，也指朝

代更替的次序。所谓“箓”，指古代帝王自称其受

命于天的神秘文书。有关少数民族朝代更替次序，
苻坚在淝水之战后曾怒斥姚苌：“五胡次序，无汝羌

名。”陈勇先生认为，苻坚所谓“五胡次序”并不是

“图谶名”，而是苻坚为此前在各族、各国的不同谶

书中出现的五位少数帝王排定的“次序”，是当时少

数民族所认可的五位少数民族领袖称尊的法统。

“五胡次序”的说法虽晚于慕容俊，但有关天命和正

统的理念应早已对慕容俊产生影响。 从“宁有分

邪”可见慕容俊对是否拥有天命表示担忧和怀疑。
既然没有“历数之箓”，无法获取天命，则不能建号

称帝，这就是“夷狄不足为君论”对慕容俊的深刻影

响。 当然，这也是慕容俊目前状态的推辞，待实力足

够强大后，就与东晋王朝分庭抗礼而自己称帝。
即便到了前秦苻坚当政时期，仍摆脱不了“夷

狄不足为君论”的影响。 《晋书》卷一一四《苻坚载

记附苻融》载“坚既有意荆、扬，时慕容垂、姚苌等常

说坚以平吴封禅之事，坚谓江东可平，寝不暇旦”，
融每谏曰：“知足不辱，知止不殆，穷兵极武，未有不

亡。 且国家，戎族也，正朔会不归人。 江东虽不绝如

綖，然天之所相，终不可灭。”昔日被前秦灭国的慕

容垂、姚苌等人极力唆使苻坚南伐东晋，并以一统天

下后行封禅之事相引诱。 苻融为苻坚之弟，经常规

劝苻坚，不要穷兵黩武。 更让苻坚难以容忍的是，苻
融认为苻氏为“戎族”氐人，根本不会得到“正朔”和
天命的眷顾，东晋虽偏安江东，但拥有“正朔”和天

命，终不可灭。 苻融上谏苻坚时，前秦已占据中原，
统一北方，即便如此，苻融仍然认为东晋朝廷为正

统，前秦氐族为“戎族”，少数民族首领不会得到正

朔，而得不到正朔就意味着本政权为僭伪。

总之，“夷狄不足为君论”对于两晋政权与少数

民族首领产生了不同影响。 对于西晋维持现有政

权，暂缓灭亡具有积极影响，对于促进东晋立足江

南，与十六国政权争夺正统，尤其具有重要意义。 相

反，“夷狄不足为君论”对于少数民族首领争夺天命

和正统的政治行为、建国称帝的历史进程，则产生了

巨大的制约与阻碍。

四、结语

两晋之际，面对内迁少数民族称帝建国的政治

诉求，为维持传统夷夏君臣秩序，“夷狄不足为君

论”作为应对之策被提出。 “夷狄不足为君论”的提

出及其宣扬，有着深厚的理论渊源和严峻的现实背

景。 先秦时期的夷夏之辨塑造了传统夷夏君臣观。
少数民族内迁及其首领在北方筹建政权，逐渐走向

建国称帝的道路，对两晋王朝造成巨大政治压力，夷
夏之辨得以强化，“夷狄不足为君论”应运而生。 该

理论宣扬少数民族为君自古未有，为臣则有先例，唯
有华夏族能为君，而少数民族首领根本不具备称帝

资格。 “夷狄不足为君论”对两晋政权与少数民族

首领建国称帝进程产生了不同影响，对于两晋继续

维持传统夷夏君臣秩序、获取民心、宣示正统等具有

重要意义，而对于少数民族首领建国称帝的政治行

动则产生了巨大制约与阻碍，“夷狄”身份反复拷问

着自身是否拥有天命，从而在初期与两晋正统地位

的争夺中，处于劣势与不自信状态。

注释
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论》”。 郭钦认为“裔不乱华，渐徙平阳、弘农、魏郡、京兆、上党杂胡，
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