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【历史研究】

清 儒 孙 奇 逢 思 想 三 论

林 存 阳

摘　 要：明清更迭引发的大动荡，对社会很多层面都产生了巨大的冲击，尤其对浸润于儒学文化传统的士人来说，
更是一个严峻的考验。 面对这一时代难题，被誉为“北学重镇” “河北学者之宗师”的孙奇逢，以对“耻” “意见”
“胆”的新诠释，彰显了其对如何立身、为学、处事的思想意趣。 他强调，“知耻”是人生第一义；基于一己之偏见、自
以为是、是己非人的“意见”，是第一要治的“病”；“胆”既是“处事之道”不可或缺者，也是修史应具备的重要因素。
这些思想或理念，不仅对当时的弊端具有针砭意义，而且对后世也产生了积极影响，甚至直到现当代，依然有学者

对此问题做出了不谋而合的遥相呼应。
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　 　 明末清初社会动荡不安，特别是“天崩地坼”王
朝更迭带来的巨大冲击，使传统士人深受影响和刺

激，倍感煎熬与困惑。 时“士大夫儒而归禅者十常

四五”①，然具有担当精神、忧患意识和坚守使命者，
仍不乏其人。 他们或持身作范，或课徒授学，或著书

立说，彰显出独特的做人为学取向和旨趣以及高尚

的精神品格与风骨。 清初三大儒之一的孙奇逢，就
是其中一位代表性人物。 本文尝试就孙奇逢先生对

“耻”“意见” “胆”的新诠释进行探讨，以揭示其思

想底蕴、特色及其普遍意义。

一、知耻：人生第一义

耻，是一个关乎个人品行、底线思维和社会风

气、文明程度的大问题，古今中外概莫能外。 在中国

传统社会中，耻尤为士人所关注，并就此提出诸多关

于何为耻、如何避免耻等思想观点。 对耻的认识可

追溯很远，然自西周由重神向重人的转变开始，先秦

诸子即把耻作为一个重要的剖析对象或认识范畴。
如管仲将耻视为支撑国家的“四维”之一；孔子更是

从“不耻下问”“有耻且格”“行己有耻”等多个层面

对耻的重要性做了分疏；孟子为论证人性善而揭示

的“羞恶之心”，即与耻紧密相连，而他所强调的“人
不可以无耻，无耻之耻，无耻矣”，对世人无疑是一

强烈震撼，具有振聋发聩且深远的警醒意义。 此后，
耻遂成为剖判个人品行的重要标尺，历代予以关注

者亦不乏其人，而每当社会发生重大事件、出现震

荡，特别是王朝更迭之际，对耻的强调和诉求，尤为

明显而强烈。
孙奇逢先生身历晚明至清初 ９２ 年，经历了诸多

的磨难和波折，孙奇逢对耻之于人的必要性和重要

性有更深切的体悟。 有人曾向孙奇逢请教“人生何

为第一义？”他答道：“知耻。”因为在孙先生看来，如
果“不知耻，无论忠孝大节不能做，即小廉曲谨之事

亦不可做”②。而有鉴于当时的浇漓世风，他反思其

致因说：“人心之坏无他端，总之坏于无耻。只一无

耻，便无复顾忌。 大家顽冥，因成风俗。”针对这种

状况，他遂呼吁负有世教之责者，首先应开发众人的

耻心，“使知所奋，知奋自不肯恬焉与禽兽同蠢”。
正是基于这一认识，所以他强调：“耻之于人，诚大

矣哉！”③
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耻既然如此重要，那么如何才能避免滑入无耻

的泥沼呢？ 孙奇逢接续孔子思想，以“行己有耻”为
对症之药。 他强调：“孔孟位置千古人，全在‘行己

有耻’一句取齐。”④ “有所用耻，则为圣为贤；无所

用耻，则为愚为不肖。 故夫子与子贡论士，首揭‘行
己有耻’。 不辱君命，称孝称悌，必信必果，皆行己

有耻也，否则无耻矣。”因此，所谓的“耻”，就是“生
人一点不昧之良”。 不过，这“一点不昧之良”“几希

乍见，忽起忽灭”，并非人人皆能保持，而唯有贤者

方能持守不失。 因此，孙奇逢呼吁：“我辈不必言做

圣贤、做豪杰，只求免于无耻而已。”⑤ 要“免于无

耻”，就必须有所取舍。 孙奇逢教导弟子王伯生：
“无端而获高誉，君子之所耻也；无实而甘下流，更
君子之所耻也。”⑥他认为世人对富贵的无厌追求，
是导致“本心遂一出而不复返，人尽失其本心，不得

不以习心为主。 大家亦相安，恬不为怪”现象的根

源。 为扭转此风，孙奇逢接武孟子“求放心”之旨

趣，主张“欲求放心也，唯时时提醒，默默体认，从言

行上求信果，于家庭中尽孝悌，但求为世间一有耻之

人，此便是道德，此便是圣贤”。⑦

知耻、远耻、免于无耻，固然适用于每个人，但对

士人来说尤为重要，因为“风俗之厚，士君子与有责

焉”⑧。 孙奇逢挚友鹿善继所题官署联内云：“士无

耻成不得人，漫言做圣做贤做豪杰，且言做人。”⑨此

一取向，孙奇逢深以为然。 那么如何才能秉持作为

士的底色呢？ 在孙奇逢看来，如下几个方面很值得

把捉：其一，个体自觉。 在《识吾说》一文中，他提出

一个发人深思、颇富哲学思辨意味的问题———“我
是否认识我”？ 孙奇逢认为：“吾有身，天人参焉者

也。 仰焉而无愧于天者何在，俯焉而无怍于人者何

在？ 不能令此身之不愧不怍也，而谓识吾乎？ 吾有

身，志气合焉者也，帅焉而无恶于志者何在，充焉而

无馁于气者何在？ 不能令此身之无恶无馁也，而谓

识吾乎？”那么如何才是“识吾”呢？ 他举孔子、颜
渊、曾子为例，认为孔子所说“吾十有五而志于学”
是属于“幼而识吾者”，颜渊所说“既竭吾才，如有所

立卓尔”，曾子所说“吾日三省吾身”则属于“受夫子

不倦之诲，而始识吾者”，而“从吾所好”，则是“识吾

之路”。⑩他强调“颜子有善未尝不知，仲由喜闻过，
此是圣贤真血脉”，“学者千言万语都不济事，只能

克去己私，迁善改过，便是立命功夫”。􀃊􀁉􀁓由此可见，
孙奇逢是很重视“我之为我”的个体自觉的，而这显

然也体现了其对广大士人群体的期许。 其二，特立

独行。 孙奇逢认为，士不仅要对自身有一清晰认识，
还应具有一种“特立独行”的品格。 他指出：“士而

非特立独行也，无足为士；士而果特立独行也，又岌

岌乎为士矣。”士如果不能“高着眼，觑破流俗”，便
抵挡不住。􀃊􀁉􀁔之所以坚持“论士品，独有取于特立独

行之士”，是因为在他看来，“人所取者，率皆囿于是

非毁誉之中，而余所取者，要皆出于是非毁誉之

外”。􀃊􀁉􀁕当然，士之特立独行，既要避免“必欲随俗，
入同流合污一路；必不随俗，入索隐行怪一路”􀃊􀁉􀁖，又
要避免有所“恃”和“矜”。 孙奇逢遂强调：“从来学

者每伤于所恃，浅儒有浅儒之恃，大儒有大儒之恃，
恃不同，所伤一也。 谢上蔡去一‘矜’字，而曰：‘仔
细检点，病痛尽在这里。’ 是欲破其所恃也。”􀃊􀁉􀁗 要

之，“特立独行”是士“自立之道”，既要有自己的操

守和坚持，又不能走极端、自视甚高。 其三，不失赤

子之心。 孙奇逢在《赤子赞》中对“赤心”做了具体

说明􀃊􀁉􀁘。 在回答何谓“大人不失赤子之心”时，他强

调“‘不失’二字最有力”，并以盆中之菊作比喻，“赤
子之不学不虑是根里花，大人之不思不勉是梢头花，
然滋息灌溉，枝枝叶叶，毫无伤损，其用功也亦勤矣。
苟得其养，无物不长；苟失其养，无物不消”，如此方

为不失赤子之心。􀃊􀁉􀁙在《宝藏社十约》中，他与同人

相约“率真”，“真则生意盎然，开口举足不听鼻息于

人，只求自慊于己”。 他对那种“伛偻罄折、貌廉饰

谨者，佯为人之不知，只率吾自欺一念而往”的行

为，则认为非常可笑、十分可怜。􀃊􀁉􀁚其四，甘贫乐道。
与世俗对富贵、名利的汲汲追求不同，孙奇逢对

“贫”提出了独特见解，认为“世人之病大约从忧郁

生，而忧郁之根正在于贫。 然此可以困庸流，而不可

以困豪杰。 昔人云：‘贫即是道’”􀃊􀁉􀁛。 对于这一“天
地间有其名甚美，其味甚长，人人涉之，人人争欲去

之，即人人去之，人人复欲袭之”的“贫”，即使一些

所谓的“学道之人”，也很难不为所困，所以“鲜底于

成”，致使“疏水曲肱、箪瓢陋巷之家法，遂寥寥绝响

矣”。􀃊􀁊􀁒为挽此颓风，孙奇逢主张士应志于道，“当贫

而贫，当贱而贱，则贫贱有余荣；不当富而富，不当贵

而贵，则富贵有余辱”􀃊􀁊􀁓。 而就自身的体悟来说，孙
奇逢不唯认识到“贫即是道”的深刻涵义，几十年持

守不坠，而且认识到“忍”字、“志是其命”之于持身

的重要意义。􀃊􀁊􀁔基于此，他感慨道：“为人百岁只为

子，学道终身总学贫。 定力原从贫处得，猿啼鬼啸也

１３１

清儒孙奇逢思想三论



成邻。”􀃊􀁊􀁕

孙奇逢不仅自己知耻、守耻而自励、自律，亦以

此激励子孙与从游之人。 他认为，“教家立范，品行

为先，故首存士节；养耻心，孝友为政，立祠举祀，其
先务也”，因而在《家规》中强调，“安贫以存士节，寡
营以养廉耻”。􀃊􀁊􀁖孙奇逢时常教导子孙：“学人第一

要耐得穷，咬得菜根，百事可做。 如穷不能耐，安望

其不淫于富贵、不屈于威武哉？ 孔之蔬水曲肱、浮云

富贵，颜之箪瓢陋巷、不改其乐，其得力只在一穷字。
江村先生尝云：‘穷字儿抬举人，故非道之富贵则不

处，而非道之贫贱则不去。 非乐贫也，非乐道也，亦
乐贫也，亦乐道也。’ 盖贫即是道耳，此味知者甚

少。”􀃊􀁊􀁗观其所言，“家学渊源二百年，不谈老氏不谈

禅。 为贫何似为农好，富贵苟求终祸缘。 堪笑庸人

虑目前，自驱陷阱冀安然。 道人拈此作家诫，淡薄由

来是祖传”􀃊􀁊􀁘。 不难看出，孙奇逢期待、冀望于子孙

者，是大有深意在的。 至于承绪朱子《家礼》而撰的

《家礼酌》，不仅体现了“爱敬，其本也；仪章，其文

也。 爱敬不可见，因仪章以见其爱敬”􀃊􀁊􀁙的旨趣，也
彰显了他对礼的变通精神。 其所谓“酌”，就是要根

据“贵贱贫富之不同，器数文物之互异”等的实际情

况进行把握，从而达到“分之为各家自行之礼，合之

为众家共由之礼”的既具个性又具共性、且便于践

履的效果。􀃊􀁊􀁚而这也正可以作为励耻的持循。 尤为

值得注意的是，孙奇逢提出的“孝友为政”思想。 他

认为，“孝友人家，一室雍睦，草木欣荣，不孝不友之

家，恣睢乖戾，骨肉贼伤，政孰大于是？ 古昔盛时，孝
友多在朝廷，后世以孝友为家人，行多在野。 世衰道

丧，士不修行，孝悌无闻，而见称于宗族乡党者亦罕

矣，安望平治哉？ 张仲孝友，周宣之所以中兴也”。
这一为人忽略者，在孙奇逢看来却是 “最紧切之

言”。􀃊􀁊􀁛如果从孙奇逢所处时代来看，“孝友为政”还
是很切合明清更迭之后社会如何由混乱走向有序时

代所需的。 但可惜的是，限于时代的动荡、新秩序尚

在建立之中，该思想未能受到更多的关注。
孙奇逢对耻的认识和对士之为士的期许，并非

坐而论道式的玄虚之谈或想象，而是从自身为人处

世的经历、对社会现象的细致观察中体会出来的。
正因如此，孙奇逢才会无愧地说：“长知立身，颇爱

廉耻。 虽困公车，屡蒙荐起。 骨脆胆薄，不慕荣仕，
衣厌文绣，食甘糠粃。 隐不在山，亦不在水，隐于举

人，七十年矣。”􀃊􀁋􀁒在他看来，“圣贤千言万语，苦心

极虑，只是教人不为禽兽，而人莫之念听也，哀

哉”􀃊􀁋􀁓！ 而对于如何“做人”，他更是提出如下理念：
“饥饿穷愁困不倒，声色货利浸不到，死生患难考不

倒，人之事毕矣。”􀃊􀁋􀁔凡此等等，无不彰显出孙奇逢先

生之所以将耻视为 “人生第一义” 的良苦用心之

所在。

二、意见：学者第一要治此病

“意见”一词，指人们对事物的看法、想法、主
张、见解等，或指对人对事不满意的想法。 不过，孙
奇逢在论学时所指称的“意见”，与上述含义又有所

区别。 孙奇逢在兼山堂与弟子们讲学时指出为学的

一个现象：“吾党士凡能自好稍有执持者，皆其有意

见者也。”但在他看来，“不知意见二字最害事，盛气

凌物，是己非人”。 因此，他强调：“学者第一要治此

病。 此病不能破除，毕竟是一自贤自知之人而已矣，
安望其入德而闻道哉？”􀃊􀁋􀁕

为更清晰地理解孙奇逢所指称的“意见”，兹将

其相关的言论勾勒如下：在为弟子张果中《晦庵文

抄》所作题词中，他讲到自己编纂《理学宗传》对朱

子文献取舍时，先因《晦庵集》甚繁，止取晚年定论，
然在友人建议下，又“简从前朱与陆始焉不合之语，
并其继焉渐合之语，终焉相合之语，并列于册，见友

朋之益、相得之难”，认为“千古学术，岂一己之意见

遂为定评哉”，􀃊􀁋􀁖在他看来，朱子生平“力学苦志，无
非欲发明孔子之蕴，岂以其一人之意见，求胜于后

人？ 后之学者，师守尼山，正不必于诸儒分左右袒

耳”􀃊􀁋􀁗。 在复弟子魏一鳌函中，鉴于“宋儒于性命之

学可谓明备，而明儒之病其词章太盛”等偏见，孙奇

逢强调，“不能克己，苛求前辈，此个病痛，全是有意

见人，自负为知学者。 我辈今日宜从此处廓清着力，
非小小关系也”。􀃊􀁋􀁘他在 ８６ 岁时，更以自己数十年的

治学体悟，作《兼山堂勉二三子一则》，指出：“学人

通病，始于见己之长，而见人之短，究且护己之短，而
弃人之长。 舜之好问好察，文之望道未见，孔子未能

何有，颜之若虚若无，全是治这等病。 一毫意见不

设，所以其用在天下后世。”并开导从学者，“大凡人

有胜于我者，则敬而事之；人有不如我者，则引而进

之；甚至于横逆之人，且矜而容之，则无处无时非进

德修业之地。 其不及人，不为忧矣”。 他还现身说

法：“予患此病久，今虽耄矣，仍时时服此药也。 故

以告我同人。”􀃊􀁋􀁙与此意趣相同，孙奇逢在寄崔蔚林
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信中亦强调：“学问之事，最怕有偏见，尤忌有胜心。
偏见与执守相近，然一偏则愈执而愈成拗矣；胜心与

自任相近，然一胜则愈任而愈背矣。”􀃊􀁋􀁚由上来看，孙
奇逢论学之“意见”，是指学人有偏差的一己之见，
而这种有偏差的一己之见，显然不利于促进学术的

正常发展。
既然“意见”是学者第一要治的“病”，那么如何

着手呢？ 孙奇逢虽然未直接就此加以论说，但观其

论为学之旨趣，实亦不啻开出了“药方”。 其一，人
生要知学。 在孙奇逢看来，“世无治乱，总一学术。
达者以天下为事”，“穷者以一身为事”，“独悠悠忽

忽，到处视为无罪过之人，破先圣先贤格律，以自适

其猖狂恣睢之意，吾不知之矣”。􀃊􀁋􀁛他认为“人生最

吃紧者何事”，是“知学”，“不知学，即志士求危身以

著节，义士乐奋勇以立声，介士甘遁迹以遂高，退士

务匿名以避咎，其行不同，失中一也”。􀃊􀁌􀁒也就是说，
明白了“学”之意义，才能在立身、行事等方面不偏

不倚，以协于“中”。 这对世之治乱，大有关系。 其

二，为学要有大总脑（或大头脑）、把柄和眼界。 孙

奇逢教导弟子做学问应“先要见出大总脑”，“总脑

不清，则时时有难处之事，在在有难处之人”，“总脑

清，则天下之物尽在我，而不足以增损我”。􀃊􀁌􀁓大体来

说，学问大头脑的关键，在于“总不离‘知止’二字”，
“要在识仁”，因为“知得止时，则此心有主，任思虑

之纷出，而机趣裕如也；任感应之错投，而本体谧如

也”，􀃊􀁌􀁔“盖仁者五德之始，所以统四德也”，“几希之

仁义礼智，人恒有之，患在不实有诸己耳”。􀃊􀁌􀁕孙奇逢

指出：“学者先要有把柄，则日用间着衣吃饭，应事

接物，一一都有归着；无把柄，则茫茫然无所适从，心
不能为身主，身焉能为事物主？ 日月空驰，流光虚

度，真可惜也。”􀃊􀁌􀁖他强调“学人第一要有识见”，而
不应自限于小执持。 基于此，孙奇逢勉励学人“开
第一等眼界，认第一等题目，做第二人便是无识”􀃊􀁌􀁗。
要之，孙奇逢主张做学问须在根本上做功夫、于源头

处彻悟、得其会归，而不应纠缠于细枝末叶、分门别

户、漫无所归。􀃊􀁌􀁘其三，为学要有生气。 孙奇逢曾感

慨“世多奄奄无气之人”，究其因，乃缘于“人多因循

苟安，日复一日，年复一年，而老将至矣。 人之无成，
病皆坐此”。 为挽此风，他启发学人应思考“夫子自

言发愤，夫愤何以发也”？􀃊􀁌􀁙并以“圣人无思，贤人无

邪思，中人以下憧憧往来无所不思”为分际，勉励中

人以下者，“猛然提醒，破除邪思，思虑渐少，便是超

凡入圣之路。 善念只在当境，过去留滞与未来参详，
总之耗我心神耳。 慎思、近思与何思，止争安勉”。􀃊􀁌􀁚

孙奇逢自道为学进境曰：“垂发有志，白首无闻。 既

虚可畏之时，思效补拙之勤。 七十较六十而加毖，八
十视七十而更殷。”“窃自信天终不欲丧斯文。”􀃊􀁌􀁛可

谓现身说法，为后学树立了范型。 其四，不苟立异

同、务深造自得。 针对当时的学术纷争，孙奇逢主张

“学人不宜有心立异，亦不必着意求同”􀃊􀁍􀁒。 其“教
自有分休强合，道原不异将谁同”，“不有途争异，安
知道自同”，􀃊􀁍􀁓亦表达了同样的旨趣。 魏裔介评价孙

奇逢《四书近指》曰：“旷览百家，独存正解，不求异，
不尚同，惟求合于圣贤之初意。”􀃊􀁍􀁔可见，孙奇逢践履

了自己的理念。 与不希望学人苟立异同相对应，孙
奇逢常常强调为学者要能自得、尤其要深造自得。
在他看来，“学无自得，剽窃他人，一知半解，强谓了

然。 如此之病，最难医治”􀃊􀁍􀁕，“学问无自得处，到底

是袭取，徒切心劳。 然非深造，绝无自得”􀃊􀁍􀁖。 而学

问到了自得处，则自然可以洞见本源、不胶着于一

辙。 有感于程颢所言 “天理二字，是自己体贴出

来”，并联系到尧舜“精一执中”、孔子“无可无不

可”、周敦颐“主静无欲”、王阳明“致良知”等，孙奇

逢揭示道：“能有此体贴便是其创获，便是其闻道。”
“从来大贤大儒，各人有各人之体贴，是在深造自得

之耳。”􀃊􀁍􀁗其五，去习气、贵躬行。 所谓“习气”，是指

“有物过眼必看，有声入耳必听，小小如意即喜，小
小拂意即怒，小小利害即恐惧，其根源总以声色货利

为着落”􀃊􀁍􀁘。 孙奇逢认为，如此“习气”是要不得的，
尤其对读书人来说，若“求名声，较胜负，恃才智，矜
功能”，为利欲所汩没，那就很难指望其“养一世之

太和，得志而泽加于民，不得志而修身见于世”。􀃊􀁍􀁙有

鉴于此，他期望学人 “大加学修之力，令真性流

行”􀃊􀁍􀁚，“必为圣人之志，由有恒而善人而君子”􀃊􀁍􀁛，以
优入圣域、成为真儒自期，方无愧于所学。 更可注意

者，孙奇逢还提倡读书人不仅要能“读有字书”，而
且要能“省无字理”，而尤贵在能“躬行”，主张“学问

之事，患无下手处，故无得力处。 知在‘躬行’二字

上着手，便一了百当矣”。􀃊􀁎􀁒

正是基于上述认识，孙奇逢孜孜为学八十余年

而不倦，修身、齐家、作育人才而有成，并于学术之嬗

变更新、脉络谱系、宗旨精神等，精研深悟，不囿于异

同门户之见，不做调停之人，有所宗而更能深造自

得，􀃊􀁎􀁓且运之于躬行实践之中。 徐世昌在《清儒学
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案》中所评：“先生之学，原本象山、阳明，以慎独为

宗，以体认天理为要，以日用伦常为实际。 不欲判程

朱、陆王为二途。”“承明季讲学之后，气象规模最为

广大。”􀃊􀁎􀁔洵谓深中肯綮。 而孙奇逢先生之所以“气
象规模”广大，应该说既基于其“我胸中，别有天”􀃊􀁎􀁕

的大境界，也在很大程度上是与他对“意见”的新理

解或定位密不可分的。

三、胆：处事之不可或缺者

在中国传统社会中，有一种精神（或品格、风
骨）甚为人所称道，尤其在修史脉络中，更成为评判

史家优劣的一个重要标准。 这种精神（或品格、风
骨），即无畏权势的秉笔直书。 陈登原先生对此尝

有一扼要的揭示：“粤稽自古，若夫崔杼弑君，南史

执简以往；赵盾隐贼，董狐振笔而书。 （《左》襄廿五

年、宣公二年）孔子于以叹曰：‘董狐，古之良史也，
书法不隐。’然则史之求真，由来久矣。 自斯以后，
直道未泯。”“夫帝王既耻笔头之诛，又恋为恶之乐，
而史臣直笔，不为隐屈。”“国史之中，于劝善惩恶之

直笔，前人提倡最多。”􀃊􀁎􀁖此一以南史、董狐为代表的

秉笔直书“良史”形象，经唐代刘知几“才、学、识”之
倡导，至清代章学诚遂丰富为“才、学、识、德”，而贯

穿其间的，显然仍是对史的实事求是呈现精神。 然

而，想对史进行实事求是的呈现，则大非易事。 故

而，“秉笔直书”不唯是肩负史职者书写态度的体

现，更是对其胆量、魄力的一种考验。
孙奇逢对“胆”颇为关注，教导弟子“处事之道，

才、识、胆三者缺一不可，然识为甚。 胸中不先具达

识，则才必不充，而胆亦不坚”􀃊􀁎􀁗。 他曾对儿子奏雅

说：“风波之来，固自不幸，然要先论有愧无愧。 如

果无愧，何难坦衷当之。 此等世界，骨脆胆薄，一日

立脚不得。 尔等从未涉世，做好男子须经磨炼。 生

于忧患，死于安乐，千古不易之理也。 孟浪不可，一
味愁闷何济于事？ 患难有患难之道，‘自得’二字，
正在此时理会。”􀃊􀁎􀁘可见，孙奇逢之注目于“胆”者，
乃从如何“处事”的角度立论，而其所说的“处事之

道”，并非就一般意义上的待人接物而言，而是具有

更深层的寓意。 此一意涵，观照其一生的坎坷经历

以及所处的险恶政治生态与动荡时局，便不难理解。
当然，为免触时忌，孙奇逢也不便做更直接的申论。

值得指出的是，孙奇逢还揭示了“胆”与修史的

关系。 有客对孙奇逢说：“今日之通志，他日之信

史，所关非细，先生何辞之坚也？” 孙奇逢解释道：
“论事易，而任事难。 此事非才、识、胆兼备者，不能

胜也。”即使像一代儒者薛应旂，自任慈溪县令即有

志于修《浙江通志》，在同人襄助下，“历十年，七誊

稿”，才得以竣事，然书刚成亦不免有 “遗且滥之

惧”。 有鉴于此，孙奇逢谦虚地说：“仆识暗、才短、
胆薄，既乏任事之具，况年逼八旬，思虑昏眩，冒昧承

任，事必苟且。 此何等事也，而可以苟且塞责？ 情面

难破，好恶易徇，一为清议所短，必招鬼神之罚，凛乎

可惧！ 予固熟筹之矣。”􀃊􀁎􀁙将“胆”与修史直接关联

起来，在孙奇逢之前，是很罕见的。 若将此论与前面

所论“处事之道”合而观之，更可见孙奇逢所说的

“处事”，并非世俗的家长里短，而是有其大者在

的。􀃊􀁎􀁚

孙奇逢对“胆”虽着墨不多，然其意义不容小

觑。 从他的一些著述与言论中，亦不难看出其具有

的“胆”识、品格与风骨。 如他论“甲申之难”曰：“吾
郡千古异惨，亦千古异烈。 仆私心欲笔而识之，存此

一段遗史。” “董狐之笔非学古有获者，其谁望焉。
日月迅速，一时之信，转盼成疑，讹传既久，遂至失

真。 此事不可不速成，亦仁人君子报称上天之一念

也。”􀃊􀁎􀁛又曰：“嗟乎，甲申三月，事何忍言！ 非伯玉

一流，则天维地柱撑柱无人，国非其国矣！”􀃊􀁏􀁒在《剑
南诗抄题词》中，他更借陆游之志而寓己意：“其生

平大节，总在不忘中原一念，故感愤悲郁，无地无时，
无非此意所蒸动。 至垂老《示儿》云：‘王师北定中

原日，家祭无忘告乃翁。’是岂可以诗人目之哉！”􀃊􀁏􀁓

若无“胆”，是不敢发出此论的。 至其在诗中抒怀的

“病叟深怀故国忧”及“此夕岁去旧，明朝春复新”
“无计可留春，明朝又入夏”，􀃊􀁏􀁔幸好当时文字狱尚

未大兴，不然就难保不遭构陷了。 其他如《大难录》
之撰，《中州人物考》 《畿辅人物考》对忠节、隐逸的

表彰，《两大案录》对创业、中兴之君臣的彰显，《道
一录》《理学宗传》等对道统的建构，无不是其“持
世”而不“转于世”之“胆”的体现。􀃊􀁏􀁕

孙奇逢之所以能具如此之“胆”，原因固非一

端，而他对英雄豪杰的认同，无疑是一重要因素。 在

《书感》诗中，孙奇逢感慨道：“我来千余里，思见英

雄人。 胸中罗今古，万物待其新。”“庸众是非泯，英
雄好恶真。 此是经纶手，千古无等伦。”􀃊􀁏􀁖在言谈中，
他亦曾强调：“命世豪杰，其所以安身立命者，断不

向人口颊间袭取也。”􀃊􀁏􀁗“从古豪杰之士只不为物役
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而已矣。”􀃊􀁏􀁘正因具此大胸襟，孙奇逢在明清易代之

后，并未隐于空门、避入山林，而是选择了遁世之路。
七十九岁时，他作《自赞》表露心迹：“虽入山，非闭

户，虽避地，非绝尘，青松白石，我师我友，明月清风，
谁主谁宾，是则尔之行径也，亦聊附于三代之遗

民。”􀃊􀁏􀁙在为弟子李崶《遁义裒集》所作序中，孙奇逢

分疏避世与遁世之别曰：“辟世必隐，遁世不必隐。
辟世入山唯恐不深，古人所以有不留姓字于天壤者

是已。 遁则如天山之两相望而不相亲，圣人处此，唯
有不悔而已。 辟世高，遁世大，此圣人贤者之所由分

也。”“至序逸民，不降，不辱，中伦，中虑，中清，中
权，皆遁之义也。 遁之途宽，故遁之义大。”􀃊􀁏􀁚而这也

正是其对《易》 “龙德而隐”真谛的体认􀃊􀁏􀁛。 由此可

见，孙奇逢无疑是一位有大格局、大学问、大气魄的

个性学者。 无怪乎杨向奎先生曾如此感慨道：“理
学尤讳言‘霸’，而夏峰却公然道出，足见其英雄本

色。”“昔辛稼轩有豪杰气，主恢复中原而俯首于北

征英雄，他在《京口北固亭怀古》中歌唱道：‘千古江

山，英雄无觅孙仲谋处。’假使我们在大河以北的容

城怀古，当歌：‘千古江山，英雄无觅孙夏峰处？’夏

峰虽不是反清复明的英雄，却是开眼界、大心胸的好

汉！”􀃊􀁐􀁒

四、余论

综观而言，孙奇逢对于“耻” “意见” “胆”的认

识与践履，正如其所言“读书、做事、与人，三者已得

要领，‘穷理’二字是一了百当语”􀃊􀁐􀁓，“人生自少而

壮而老，必先有主张，欲作何等人，欲做何等事，方不

惑于他歧”，“孔子从心不逾矩，与大舜由仁义行非

行仁义，是一个境界”。􀃊􀁐􀁔也就是说，无论立身、为学，
还是处事，皆需识得当然、应然之“理”，深造自得，
切实躬行，方能达到做人的应有境界。 若仅停留于

一知半解、口头言说，而无裨于世道人心、经邦济世，
则只能说是“不识字”􀃊􀁐􀁕。 正所谓“学未到家终是

废，品不足色总成浮”􀃊􀁐􀁖。 即此而言，徐世昌所做

“夏峰以豪杰之士，进希圣贤。 讲学不分门户，有涵

盖之量。 与同时梨洲、二曲两派，同出阳明，气魄独

大，北方学者奉为泰山北斗”􀃊􀁐􀁗之评誉，还是颇有道

理的。
孙奇逢的这些思想或理念，并非个别或孤立的

现象，与其同时代，或其去世后继起之学人，亦不乏

关注于此者，甚至现当代学人，也有与其某一思想或

理念不谋而合、遥相映照者。 如关于“耻”的认知，
顾炎武 《廉耻》、洪亮吉 《廉耻论》、龚自珍 《明良

论》、黄彭年《释耻》、劳乃宣《明耻》等，即是做同调

之鸣者。 如与孙奇逢有交往的大儒顾炎武在《廉
耻》一文中，发出如下振聋发聩的宏论：“‘礼义廉

耻，国之四维。 四维不张，国乃灭亡。’善乎，管生之

能言也。”“然而四者之中，耻尤为要。 故夫子之论

士，曰：‘行己有耻。’《孟子》曰：‘人不可以无耻，无
耻之耻，无耻矣。’又曰：‘耻之于人大矣，为机变之

巧者，无所用耻焉。’所以然者，人之不廉而至于悖

礼犯义，其原皆生于无耻也。 故士大夫之无耻，是谓

国耻。”􀃊􀁐􀁘尤其是他将孔夫子“博学于文” “行己有

耻”合为一体，提升到“圣人之道”的高度而大声疾

呼，更为“当时及尔后的中国学人，树立了可以风范

千秋的楷模”􀃊􀁐􀁙。 可见，明清易代之际，有志之士所

关注的大问题，是有共性的。 此后，乾嘉学者洪亮吉

认为“廉耻之将，可使御敌；廉耻之吏，可使牧民；廉
耻之士，可使入道”，若“三者不能并得，则廉耻之士

为最”，因为“重廉耻之士，风俗所转移也”。􀃊􀁐􀁚降及

晚清，世变日亟，内忧外患，踵接而至。 黄彭年指出：
“世道之变，莫患于人心之无耻，尤莫患于士人之无

耻。”有鉴于此，他遂呼吁有志之士应“奋乎千载之

下，超乎百世之上，必先知耻，而后能行己。 有耻而

后可读先儒之书，上溯洙泗之原”，以入于道，而为

社会做出表率。􀃊􀁐􀁛劳乃宣认为：“孔子成《春秋》，而
乱臣贼子惧，口诛笔伐，何足以惧之，盖亦耻心之不

能自已焉尔。 耻之于人，亦大矣！ 自有书契以来，迄
今数千年，自圣帝明王、哲人君子，以迄愚夫愚妇，无
一人能自外，无一人有异论，诚以人之所以异于禽兽

者，胥在此也。”􀃊􀁑􀁒劳氏当新旧相较、相激之际，虽偏

于固守传统，但此言则不无道理。
张九征、魏裔介、戴震、袁枚、钱穆等对“意见”

的认识，与孙奇逢之本意亦颇为相通。 如清初的张

九征，曾对陆陇其说：“浙东学弊，在欲自立意见。”
“汪苕文论文必欲用翻案，亦是此弊。”􀃊􀁑􀁓又如钱穆

先生于 １９５５ 年为《新亚学报》所撰创刊辞，其中所

说“空言义理，是非之争，势将转为意见与意气。 当

知意见不即是知识，意气不足为权衡”，“今日学术

界大病，则正在于虚而不实”，“不悟其思想理论之

仅为一人一时之意见，乃不由博深之知识来”。􀃊􀁑􀁔与

孙奇逢先生之意，亦颇为相通。
孙奇逢将“胆”与修史关联起来，可谓一种特
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识，但未能引起学界关注，于是乎由刘知几之“才、
学、识”论遂演进为章学诚之“才、学、识、德”论。 不

过，这一特识并未成为绝响。 三百余年后，刘泽华先

生不谋而合地提出了“胆”在历史研究中的重要意

义。 他说：“才、学、识、德，再加一个‘胆’。”因为“在
框框比较多的情况下，应该把‘胆’突出出来，亦不

为过。 胆大妄为固不可取，胆小萎缩可能把自己浪

费了！”􀃊􀁑􀁕又强调：“要对历史求‘真’。” “不仅要有

才、学、识、德，还要有‘胆’，‘胆’有时靠生命来作

保。”􀃊􀁑􀁖“要敢于面对由于利益纠葛而出现的掩饰、
扭曲历史之‘真’现象，因而还要有‘胆’。 只有揭示

历史之‘真’，才有可能求规律、说命运。”􀃊􀁑􀁗从探讨

作为历史认识主体的史家应具备何种能力的演进历

程来看，刘泽华先生继刘知几、章学诚之后提出的

“才、学、识、德、胆”论，可谓又一次大升华。 从某种

意义上说，这也是对孙奇逢“胆”论不谋而合的“遥
相呼应”。

在《志警》一诗中，孙奇逢曾感喟：“垂髫立志脱

风尘，老至依然尚认真。 错足便成千古恨，回头那许

再来身。 欲知事鬼须为鬼，见在作人只论人。 覆载

照临无两域，一回彻悟一回新。”􀃊􀁑􀁘作为后来者，我们

对孙奇逢先生的“耻”“意见”“胆”论所蕴含的丰富

思想和理念，亦可作为一面镜子而志警、自省。
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