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【哲学研究】

简论一种释儒和融的哲学观念∗

杨 翰 卿　 　 　 叶 　 堃

摘　 要：我国部分少数民族传统哲学思想观念或文化中的释儒和融，体现在以本民族信仰的佛教思想与儒学和会

相融，通过释儒并尊、释儒分立、释主儒辅等几种不同的特点而构建和形成，揭橥了佛教思想与儒学在我国一些少

数民族哲学文化历史发展中双向良性互动的关系，成为中华各民族文化交融互鉴、建设共有精神家园、铸牢共同体

意识的一种重要精神资源。
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　 　 本文所谓释儒和融，主要是指我国历史上白族、
党项羌族的部分代表人物以本民族信仰的佛教思想

与儒学和会，以及藏族甚或蒙古族的某些先民由于

受儒学影响在藏传佛教哲学的确立发展中牵绊眷顾

儒学，而形成的“释” “儒”两种思想文化间的关系。
这种关系的和谐性特征比较偏重于外在形式，但其

不同于我国南北朝隋唐时期形成并得到深化发展

的、那种拘泥于儒佛道某一理论或宗教立场的“三
教同归”“三教合一” “三教融会”观念或思想，而是

具有“不主儒，不主释，但主理”的不带思想偏滞、因
之绚烂熠熠的民族性色彩。 根据佛教思想文化与儒

学在我国某些少数民族先民思想观念中结合或联系

的不同情况，可以概括为释儒并尊、释儒分立、释主

儒辅等几种相区别的特征。

一、和融之义

我国历史上一些信仰佛教包括藏传佛教的少数

民族的思想观念，表现出一种释与儒和会相融的独

特精神面貌，其内涵和实质即“和”与“融”两个方

面。 这两个方面与见诸历史的其他从佛家立场提出

释儒道“殊路同归”、“三教可一”、以儒学为宗宣示

儒释道融会、“统合儒释”的观念理路明显相区别。
首先讲释儒之“和”。 此“和”即史伯所言“和实

生物，同则不继”之和，孔子“君子和而不同，小人同

而不和”之和。 就是说，至少自唐宋以来，在一些信

奉佛教的少数民族政权辐射地区或统一主导下的社

会精神生活中，如南诏、大理之“释儒”，西夏的佛教

与儒学，元代社会蒙古族贵族统治者的意识形态观

念等，既认同和崇信佛教，把佛学作为指导思想，同
时推重儒学或者以儒治国；在士人学者中，同样是佛

与儒等量齐观、不分高下，或者至少说比较淡化甚至

隐去了佛儒之辨的意识；至于在该历史条件下和社

会范围内，社会风俗习惯中儒释道三教思想观念互

相渗透、混和而组合、凝结在一起的文化现象，也是

屡见不鲜。 无论统治政权中的意识形态、学人学术

上的理论观念还是社会生活层面的风俗习惯等，我
国历史上一些少数民族的这种释儒之“和”，都显现

出一种佛儒道尤其是释儒之间“不同而和”的特色，
这种观念特色的实质，就是在佛儒道三教异质文化

之间其立场态度上的中立性或“中道观”。
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　 　 我国历史上南北朝隋唐以来的佛儒道三教融合

思潮或观念，诸如“三教同归” “殊途共辙” “三教可

一”等，当然也表现出或不同程度地具有三教之和

的性质与特色。 就佛儒关系而言，无论是佛家还是

儒者，其宗派、学派倾向或理论立场都是十分明确

的。 从理论观念之逻辑而论，这种“同归” “共辙”
“可一”或“合一”，均蕴含着“归”于谁家、“一”于何

处的问题。 先看佛教立场或主佛倾向者的论述。 净

土宗初祖东晋慧远著《沙门不敬王者论》，说：“常以

为道法之与名教，如来之与尧孔，发致虽殊，潜相影

响；出处诚异，终期则同。”① 《三报论》云：“世典以

一生为限，不明其外，其外未明，故寻理者自毕于视

听之内……如令合内外之道，以求弘教之情……若

能览三报以观穷通之分，则尼父之不合仲由，颜冉对

圣匠而如愚，皆可知矣。”②慧远佛儒“期同” “合内

外之道”的意旨很明确，归本于“佛教” “如来”的思

想取向同样毫不隐晦。 慧远弟子东晋宗炳著《明佛

论》，也说： “孔老如来，虽三训殊路，而习善共辙

也。”唐初高僧法琳著《破邪论》，又说：“勋华周孔之

教，同其要也，未达生死之源，陈其理也，不出有无之

域，岂若五分法身，三明种智，湛然常乐，何变何迁，
邈矣真如，非生非灭，而能道资万有，慈彼百灵，启解

脱彼岸之津，开究竟无为之府，拔群生与见海之外，
救诸子于火宅之中。”宗炳的孔老如来“三训共辙”，
在隋末唐初的法琳这里，也显然是唯佛教才能“道
资万有”“救拔群生”，而“归一”于真如佛教了。 可

以看出，佛家的这些论述，完全没有否认儒学的功

用，只是表明佛学要在儒学没有观察到的那个人生、
生命领域内发挥作用。 这种佛教的宗教立场和佛学

的理论态度，可以用隋初颜之推《颜氏家训》的训言

来揭示：“内外两教，本为一体……内典初门，设五

种禁，外典仁义礼智信，皆与之符。 仁者，不杀之禁

也；义者，不盗之禁也；礼者，不邪之禁也；智者，不酒

之禁也；信者，不妄之禁也……归周、孔而背释宗，何
其迷也！”③

三教和会，特别是儒佛和会的观念，在南北朝隋

唐时以儒为宗的士人学者或统治者那里，却完全是

另一番面貌。 曾仕梁、周两朝的著名儒臣王褒在其

著《幼训》中明确表示：“儒家则尊卑等差……道家

则堕支体，黜聪明，弃义绝仁，离形去智。 释氏之义，
见苦断习，证灭循道，明因辨果，偶凡成圣，斯虽为教

等差，而义归汲引。 吾始乎幼学，及于知命，既崇周、

孔之教，兼循老、释之谈，江左以来，斯业不坠，汝能

修之，吾之志也。”④王褒寄希望于晚辈后学能像他

那样以儒为宗，“兼循老释”。 唐高祖李渊在位最后

一年曾发布《沙汰佛道诏》，表示一面要崇尚儒学，
一面要精简僧尼、道士，限制其发展，对三教政策显

然显示出一定差别，宣称：“朕今欲敦本息末，崇尚

儒宗，开后生之耳目，行先王之典训；而三教虽异，善
归一揆。”⑤这是作为唐代最高统治者的儒佛和会观

念。 隋代的王通是明确提出“三教可一”思想的著

名儒家学者，其所著《中说》记载：“子（王通）读《洪
范谠议》。 曰：‘三教于是乎可一矣。’程元、魏徵进

曰：‘何谓也？’子曰：‘使民不倦。’”⑥据悉，《洪范谠

议》即王通祖父安康献公所著《皇极谠议》。 王通何

以由读《洪范谠议》而推出“三教可一”的结论？ 北

宋阮逸《中说注》解释说：“《洪范》五‘皇极’者，义
贵中道尔，致中和，天地位焉，万物育焉。 人者，天地

万物中和之物也。 教虽三而人则一矣。 《易》曰：通
其变，使民不倦。”⑦阮逸注解诠释王通之意是：三教

皆人之所为，人能持中道而通其变，则“三教可一”。
可以看出，王通所持“中道”，是儒家的“中和之道”。
并且，王通在《中说》中明确说：“天地生我而不能鞠

我，父母鞠我而不能成我，成我者，夫子也。”⑧很明

确，其“三教可一”之论是以儒家的“中和之道”为

本、在宗儒立场上的三教和会或“可一”。 柳宗元作

为唐代一位最重要的崇信佛学的儒家学者，其“统
合儒释”的基本态度和以儒为宗的理论立场，更加

分明。 他判定： “释之知道者 …… 不违且与儒

合。”⑨浮屠“往往与《易》《论语》合……不与孔子异

道”⑩。 并且认为，佛家之说或禅宗之论的最后理论

根源、出发点也是与儒学相合的，如柳宗元说：“孔
子无大位，没以余言持世……而吾浮屠说后出，推离

还源，合所谓生而静者……大鉴（按：慧能）……其

教人，始以性善，终以性善，不假耘锄，本其静矣。”

“人性本善”是先秦儒家固有观念，“人生而静”为秦

汉之际儒家吸收了道家思想而形成的新的观念。 柳

宗元以此解释、改造、同化佛学，凸显出儒释之和与

以佛合儒的理论观点。
南北朝隋唐时期的释者与儒家佛儒“可一”或

融合的主张，与唐宋以来少数民族中释儒之和的观

念当然具有相通性、一致性的一面，但其“归于佛”
或“合于儒”的宗派立场及理论态度，却基本不同于

后者。 唐宋以来少数民族中释儒之和的观念既非要
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“归于佛”，也不是要“合于儒”，而是以并存不悖、并
立并尊为主导。

再讲释儒之“融”。 和融之融是在包含和谐、和
乐、会和精神基础上，进而又体现出融会、融合之意。
只是这种融会、融合，也与隋唐以来并行的以佛融儒

或以儒融佛两种佛儒融合思潮或观念不尽相同。 以

佛融儒是基于佛教立场吸收融摄儒学的君臣伦理等

思想观念，从而实现佛教中国化的理论变异和适应

境遇的生长发展，此以中国佛教的禅宗为代表；以儒

融佛是奠定在“释氏与吾儒二本殊归”的儒佛根

本差异不可调和、具有对立性质的判别基础上，援引

消化佛学的理论内容，从而达到儒学在更高理论层

面和更多理论侧面上的思辨化、哲理化，此以儒学获

得新发展的宋明理学为典型。 唐宋以来我国少数民

族中释儒融合的观念所异于是的突出特征，在于佛

儒互融。 这种区别是与上述释儒和融不同的宗派立

场和理论态度紧密联系的。 佛教中的禅宗本身是一

种中国化的佛教，它受儒家心性学说的影响可谓最

深、最烈。 禅宗祖师提倡“即心即佛”“明心见性”之
“心”，已是接近于儒家作为道德主体的“人心”，而
非传统佛教作为抽象本体的“真心”；其“性”，也带

有浓厚的人伦道德色彩，是有情众生之人性，而不同

于传统佛教所说的作为一切诸法抽象本体的“真如

佛性”。 进一步来看，北宋禅师契嵩把佛教儒学化、
伦理化的倾向更加突出。 他既赓续南北朝隋唐以来

佛家三教“同归” “共辙” “合一”的观念理路，更是

把“孝”抬到百行之端、诸善之首的地位，把佛教的

孝道大大世俗化，把佛教的五戒十善与儒家的仁义

忠孝统一起来，强调五戒十善有益于儒家之仁义忠

孝。 他认为，佛教与儒家一样，其重要目标之一，是
劝人为善。 因为无论佛、儒、百家，“其心则一，其迹

则异。 夫一焉者，其皆欲人为善者也；异焉者，分家

而各为其教者也。 圣人各为其教，故其教人为善之

方，有浅有奥，有近有远，及乎绝恶而人不相扰，则其

德同焉”。 可以明显看出，契嵩最终是将佛、儒、百
家归因于佛之所谓的“心一”。 契嵩在其《中庸解》
中，在疏解《中庸》之“中庸”与佛教之“中道”相似

的基础上，仍然未忘指出唯有佛教之“中道”关涉到

性理之“中”的“理中”。 “中，有事中有理中。 夫事

中也者，万事之制中者也；理中也者，性理之至正者

也……夫事中者，百家者皆然，吾亦然矣。 理中者，
百家者虽预中，而未始至中。 唯吾圣人正其中，以验

其无不中也。”简要地说，北宋禅师契嵩之论，鲜明

地表达了佛教禅宗融儒于佛、佛儒融合的思想特

色。

宋明理学中以儒融佛而又明确地归于儒，或者

说充分地参佛入儒，无论是北宋五子还是南宋朱陆

以及明代诸儒，已是非常普遍的理论现象，且为学界

共识。 因而于此不再赘述。 我国唐宋以来少数民族

中释儒融会（融合）的观念，一定意义上或可以说，
既有融儒于佛，又有参禅入儒，佛儒之间互融。 其成

就和贡献是促进了佛与儒的共同演进发展，主要的

或最终来说不存在仅仅“合于” “归于”佛或儒哪一

边的问题。总之，对佛儒（甚或道）秉持中道的立

场和互融的态度，这就是唐宋以来我国有些少数民

族所体现出来的一种释儒和融的观念。

二、释儒并尊

释儒并尊的观念主要以历史上居住在我国西南

地区即当今云南省的白族为代表，其思想观念中佛

与儒均为尊崇的对象，并尊中有融合。 “释儒”或称

“儒释”“师僧”，这一概念原为自称，最早见于《南诏

图传》文字卷，如说：“遂绘图以上呈，儒释惊讶……
然而朕以童幼，未博古今，虽典教而入邦，未知何圣

为始，誓欲加心供养，图像流行，今世后身，除灾致

福。 因问儒释耆老之辈，通古辨今之流，莫隐知闻，
速宜进奉。”该引文两见“儒释”概念。 此外，大理

国的经幢《造幢记》落款署名有“某某儒释慈济大

师”；大理国时期的《兴宝寺德化铭》 （１１８６）载有崇

圣寺的“粉团侍郎”杨才照僧撰，他同样以该寺之

“释儒”自称。 “释儒”或“儒释”的称谓与概念，显
然明确呈现了佛教思想与儒学观念间的和融关系。

释儒和融的哲学思想观念，最具代表性的是明

代的白族宿儒、“释儒”李元阳。 李元阳，明代嘉靖

年间进士，曾授翰林院庶吉士，在福建主持校刻《十
三经注疏》，辞官后常年归隐故里，遍览儒释道文

献，潜心性理之学，推尊佛道之说。 其学主要是在宋

明理学深入发展的理论背景下，融合儒释道而又迥

然异趣于理学，体现出释儒和融并尊的鲜明特点。
李元阳的本体论观念主要是糅合佛儒，认为天地万

物的本体是“性”。 “性”也就是“命”“道体”“本觉”
和“未发之中”，具有超然的永恒性，“本觉”而“灵
明”，是不会死去和灭无的实在，它不会因为物来而

起，也不会由于物去而灭，人有此“性”，本自圆明，
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包乎天地，“迎之不见其始，屏之不见其终”。 如

同佛教所比喻的，慧如日，智如月，智慧常明，明悟自

心，彻见本性。 李元阳认为，与本体之“性”相对立

的是为外物所“感”的“心”识、所“惑”的“意”识、所
“蔽”的“情”识。 “性”与“心”“意”“情”识的关系，
也像佛教禅宗的《坛经》所论：“心是地，性是王。 王

居心地上，性在王在，性去王无。 性在身心存，性去

身心坏。”“性王心地”，心包万法，表示了“性”的

根本地位及统摄、主宰作用，本“性”“觉悟”与否，决
定着人的身心是否坏灭。 在修养工夫论上，李元阳

诠解儒学《中庸》说，“率性之谓道”，即顿悟此性；
“修道之谓教”，乃渐修此性。 “顿悟诚而明，知至

也；渐修明而诚，致知也。”儒学《中庸》的“率性”
“修道”，就是佛教的“顿悟”“渐修”，通过佛教所示

的“顿悟” “渐修”，就可以获得“率性” “修道” “诚
明”“明诚” “知至” “致知”的儒学境界。 李元阳还

继承改造阳明心学的“良知”“致良知”观念，认为人

之“性” 的 “圆明”， “明” 就是良知， “圆” 即是知

至。若无“圆明之体”（“性”）之“本觉”，人为外物

所感惑和障蔽的“心” “意” “情”识，就会完全违背

圆明之体，如此也就与禽兽相差无几了。 他说：“盖
人生而静，天之性也。 此性在人为甚真，即本觉也，
即道体也，即未发之中得一之一也。”佛教的“性
体”本觉、圆明，与阳明致良知、本体工夫合一、“不
失德性”的儒学观念，完全地融合在了一起。 但是

李元阳以“明道” 为目的，“不主儒，不主释，但主

理”，且认为儒佛道思想并不排斥，而是相互犀通。
“老释方外儒，孔孟区中禅。” “人性本天命，率圣修

乃贤。 释文谈顿渐，仙籍垂重玄。 三圣本一初，至理

无中边。”佛禅中有儒学意蕴精髓，儒学中有禅学

意旨方法。 如“若要佛渡人，先须我渡我”的佛谚，
与“为仁由己，而由人乎哉”的孔子儒学，都体现

出人自我修为的内在主动性和自觉性。 这些又表明

了李元阳释儒并尊而不主一边的独特理论品格。 李

元阳曾经表达过，他开始从格物致知的儒学入，但总

是不明其真谛，然后研读佛教《楞严经》，方晓格致

之学的精蕴， “佛说楞严，专为破惑。 惑破则知

至”。 明代时期在白族举族信佛的文化氛围中，李
元阳作为一位白族学人，坚持这种佛儒融合取向，其
扬儒而不“小”佛、说佛而不抑儒的理论面貌，具有

综合创新的性质。 这种致思取向体现着中华各民族

文化的交融互鉴，对于铸牢中华民族共同体意识具

有积极的促进意义。

三、释儒分立

释儒分立的观念以元代蒙古族统治者的意识形

态和清初云南姚安土同知高奣映（白族或彝族）的

思想观念为典型，分立即佛儒并举。
元代蒙古族统治者在治国理政中尊奉藏传佛

教，又崇尚儒学。 元代政权是蒙古族贵族建立的具

有草原文化特色的国家机器。 从八思巴开端，整个

元代都尊喇嘛为帝师，奉藏传佛教为国教，同时不排

斥其他宗教，如汉地的佛教、儒教、道教，以及外来的

回教、基督教等。 太宗窝阔台时耶律楚材即积极地

推行汉法，选拔儒士，任以官职。 蒙古族贵族建立元

朝统一全国，一些开明的儒臣为了深刻地影响和改

造元代政权，曾极力建议采取儒家的德治仁政理念。
突出者如儒家学者许衡向元王朝谏言“行汉法”，即
施行以儒家官僚政治为主的中原政治制度。 保巴作

为一位受元朝皇族任用的学者和儒臣，深研易学，
用《周易》中的政治伦理观念和教育思想等，敦促蒙

古族统治者汲取修齐治平的精神营养，弘扬儒学经

世致用的宗旨，在政治理念上呼应许衡等主张的

“行汉法”。 保巴作为具有蒙古族民族身份的儒者，
其承继倡扬理学的太极（理）本体论和“穷理尽性”
修养方法等哲学观念，具有强烈的民本意识。 他说，
“事天之道，济民为先”，治理国家、社会要不甚

法、不侈用、不苛税。 《易传》有“节以制度，不伤

财，不害民” 的思想，保巴提出要能够 “上以风化

下”，注重教化兼以刑罚，主要通过儒家的礼乐教

化使社会民众达到善的目标。 保巴的这些理论观

念，表明统一政权的蒙古族上层崇奉藏传佛教的同

时，又肯定和认同理学或儒学的思想观念和价值准

则，二者可以并行不悖。 特别在治世的意义上，保巴

等所宣扬的儒学观念和理念，实际上发挥着促进中

华各民族团结和谐进步的积极作用。
北元时期的蒙古地区尽管相对封闭，但仍传播

有儒家思想。 有的蒙古王公贵族学习《忠经》 《孝
经》，在蒙古人中传播《五伦规范》 《五伦图说》等蒙

译本儒学书籍。 只是随着元朝的覆灭，退居大漠的

蒙古封建领主相互攻伐，社会分裂，政治经济衰落。
进入 １７ 世纪后，后金政权对于蒙古各部的征服，更
加剧了蒙古地区和蒙古族社会的危机。 于是就有了

思想意识和精神世界以格鲁派为主的藏传佛教的深
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入传播，蒙古族的思想文化和意识形态整体上处于

藏传佛教的笼罩中，“蒙、藏、印同源” “天、佛、汗合

一”之说占主导地位。 元代，主要在蒙古族贵族和

统治者中标举的儒学并未能够真正在蒙古族社会的

观念深处扎下根。 清代，随着对儒学的崇尚和蒙古

族士人学者对藏传佛教的批判，这种状况逐渐发生

了改观，尤其是近代的儒学北渐，对蒙古族文化结构

的重塑和改造再次激荡，涌现出裕谦、倭仁、哈斯宝、
尹湛纳希等体现儒学思潮复萌的蒙古族士人学者。

高奣映（１６４７—１７０７）作为一位少数民族士人

学者和土官，谙熟经史百家、先儒论说和佛教典籍，
对于宋明儒学和佛学有深入研究。 他的祖辈和父亲

信仰佛教，深刻地影响了高奣映，史学家陈垣先生视

这一类学者为“士大夫之禅悦”群体。 也可以说，高
奣映又是一位与明代李元阳不同的白（或彝）族“释
儒”。 因为他的思维特点，是在阐释或辨析儒学时

并不染佛教思想，从事佛学著述或疏解佛经时也不

观照儒家，分别从儒、释文献或经典中吸收摄取一定

的概念与命题，随立随破，各自独立加以研究和涵

泳。 在生活实践中高奣映把佛与儒统一于自身，理
论学术上却二者分立。

先说高奣映之儒。 在高奣映的儒学著述中，
《太极明辨》是其代表作。该著所阐发的太极本体

论、理先气后及理气动静论、理主宰气而气变化流

行，以及“静”“诚” “复性” “止至善”的哲学思想观

念，既反对理学家朱熹诠解周敦颐“无极而太极”的
“无极”之说，又承接周、朱理学而与佛学相抵牾。
如高奣映说：“不落有无，不落方体，便是禅学。”

认为儒学的“太极”指的是实实在在的“理”，混沌中

不能够再另外安排一个“无极”，否则就会使人们都

去理会空无，这是以孔子为代表的儒学所不曾有过

的思想。 高奣映辨明“太极”、不入佛老的正统儒家

立场，近于理学家的陆九渊。 他在《太极明辨》中以

“太极”为本体和本原，认为周敦颐《太极图》中最先

画的白圈，标志和象征的就是混沌中的太极本体和

本原；天地万物由混沌到开辟的变化发展，显示着

“太极”一元之理的主宰地位；世界万物的差别与不

同，就是“太极”（“理”）的显现。 因而“周子先画白

圈，示混沌中间太极之本原，乃先天而天不违之

理”。 针对朱熹关于周敦颐《太极图说》 “无极而

太极”这一重要命题的厘定和诠解，高奣映明确反

对，直接消弭、否弃“无极”，或者说不认肯“无极而

太极”之说，认为周敦颐所画的《太极图》中为始的

“○”（白圈），是指“太极之本体，不是画无极”，也
没有标示出“无极而太极”。汉代而后，儒学家们

无不是阐释“太极”秘奥，没有论及“无极”的，“言无

极盖多见于老氏之说”，而朱熹却论定周敦颐《太
极图说》的“无极而太极”，是“执为千古不易之论”。
实际上朱熹的思想都是在阐释发明太极，对于“无
极”并没有精论。 朱子所说“无极”，亦是周敦颐所

见的道体，它发人所未发，揭示了“太极之妙”“不属

有无，不落方体”。 高奣映辩驳说，周敦颐所见的

“道体”，就是“太极”，如同人在入睡状态，处于混沌

模糊的境地，不是什么“无极”。 若言“无极”，这是

把儒学所认为的“太极”本原之前再安排一个与之

对立和对抗的玄远虚无的存在，这恰是佛禅之学，是
不能允许的。 “惟务得太极足矣。 不落有无，不落

方体，便是禅学。”“昔周子也只是观太极，并未观

到无极。”尽管朱子沿用了周子“无极”的概念形

式，实质上仍是论述“太极”，不过这种“无极”之说

确有蹈袭“空” “无”之病。 “总是一太极而已”，世
界万物“莫不包于此一之中。” “不可以无形无象

又泥一个无极，此太极亦正是无形无象，又安得以太

极作块然一物着想哉！ 太极具方源之一致，人法之

即以中正仁义为其理。 要之，事事、化化、理理、气气

即须于此太极里面理会，此中正仁义实学”。 “又
乌得有一无极复为造生混沌以前之太极哉！”只言

“太极”，不染“无极”，这就是高奣映以太极为本体

和本原的基本思想。
高奣映坚持太极本体和本原的观念，反对朱熹

厘定和阐释的周敦颐“无极而太极”命题，但是高奣

映与朱熹在本体论的理论立场上并不构成对立，而
是殊途同归、百虑一致，共同坚持“太极” （理）本体

论，二人只是在思维理路上异趣而已。 朱熹是将

“太极”“无极”打通，用“无极”表示“太极”之存在

状态。 高奣映则仅论“太极”，忌说“无极”。 朱熹强

调周子“无极而太极”的“无极”，是揭示了“太极”
（“道体”）无形状方所的基本特质，然而它却又存在

于万物之中。 “无极” “太极”分别从不同方面诠释

了“道体” （“理”），是内涵丰富深刻的哲学范畴。
“‘无极’ 者无形， ‘太极’ 者有理也。 ‘无极而太

极’，只是说无形而有理”，“不言无极，则太极同

于一物，不足为万化根本。 不言太极，则无极沦于空

寂，而不能为万化之根”。 可以说，朱熹在本体论
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层面丰富深化、延展增益了“太极”之理的内涵，把
“无极”这一本为道家的哲学概念纯化为儒学范畴，
避免、阻断了流于佛老的通道。 高奣映则主要是立

足于宇宙生成论的维度，认为周敦颐《太极图》之

“太极”，就是天地万物、万事万化最后的本原，在太

极之上、之前不能允许“又弄出一个无极”来，“另安

一个无极，人人都向空处理会”，只能是“开后学以

务高远异端之病”，流为老氏的“出无入有”、佛禅的

“澄空寂灭”，因此“惟务得太极足矣”。高奣映认

为这是先儒之见，并非自己的臆度或臆创。 这就是

高奣映不同于朱熹的思维理路。 然而高奣映与朱

熹，既共同坚持太极本体之理，又都在儒学上不近释

老、不入佛道。 高奣映的“太极明辨”在理论上是有

价值的，显示了其“儒释分立”的思维特质。
再说高奣映之佛。 就是这样一位高奣映，又活

脱脱是一位信佛者。 “士大夫之禅悦”其实也姑且

可以看作是“儒释”之别称。 “禅悦”是明代末期士

大夫的一种风气，尤其“万历而后，禅风寖盛，士夫

无不谈禅，僧亦无不欲与士夫结纳”。 高奣映与佛

教关系最为密切的是其所著《心经发微》和《金刚慧

解》这两部佛经注疏，以及《鸡足山志》等。 陈垣先

生称其为西南禅宗“破山再传”，足见高奣映在沙

门中的地位和影响。 儒与佛在高奣映的精神世界里

完全是两行而不悖的，如此的佛儒之和也体现着非

常的独特性。

四、释主儒辅

释主儒辅的观念以历史上的藏族哲学文化和党

项羌族建立的西夏所秉持的思想意识为代表。 我国

历史上这一部分少数民族的精神世界里，佛教信仰

占主要地位，儒学次之。
其一，藏传佛教与儒学。 总体上说，历史中藏民

族经过长期的接触认同、兼收并蓄儒学思想文化观

念，构成了藏族传统思想与儒学之间的交融互鉴，藏
传佛教哲学的形成和演进发展中始终萦绕盘桓着这

种关系，并感染和影响到世俗的精神文化生活。 历

史上，吐蕃王朝时期，苯教在长久发展中几乎构成古

老藏民族的精神文化符号，印度佛教和中原儒学的

汇入，形成了苯、佛、儒等并存的多元文化结构。 彼

此间激荡融合的交互作用展现出非常复杂的精神面

貌，尤其在苯佛之间甚至发生过激烈的对立和外在

冲突，也许正因为如此，恰恰刺激了后来佛教在藏民

族中的生根和较快发育成长。 而汇入的中原儒学却

完全是另一番景象，涓涓之流般分别酝酿成苯与儒、
佛与儒不同的思想文化关系。 具体的历史事件或阶

段分述如下：（１）以文成、金城二公主西藏和亲为媒

介，从中原带去或请经等输入了汉地佛教和儒学。
据索南坚赞著《西藏王统记———吐蕃王朝世系明

鉴》记载，文成公主的陪嫁有“释迦佛像……３６０ 卷

经典”，卜筮经典 ３００ 种，营造与工技著作 ６０ 种，医
方 １００ 种，医学论著 ４ 种，诊断法 ５ 种，医疗器械 ６
种等。 金城公主出嫁吐蕃后，曾派吐蕃使臣到唐朝

请儒家经典。 《旧唐书·吐蕃传》的记载是：“时吐

蕃使奏云：‘公主请《毛诗》《礼记》《左传》《文选》各
一部。’制令秘书省写与之。”《唐会要》说：“命有司

写毛诗礼记左传文选各一部。 以赐金城公主。 从其

请也。”（２）佛教入藏在整个前弘期都遭遇了苯佛

之争及思想碰撞，直至 ８—９ 世纪百年间的禁佛灭

佛。 （３）敦煌藏经洞发现的敦煌本古藏文《礼仪问

答写卷》的问答体形式与伦理观念内容，均使人不

能不与《论语》相联系起来，或许是受其影响的产

物；１３ 世纪的《萨迦格言》，彰显着蕴涵性改造、创进

性发挥儒学思想的基本特征，是儒学思想观念融入

藏民族思想文化血脉之中的典型体现。 （４）敦煌藏

经洞发现的许多文书，是寺学生员记写的关于佛教

教义内容和儒学经典《尚书》《论语》《孝经》《左传》
《榖梁传》等在内的比较独特的学习笔记；吐蕃占领

时期的敦煌寺院所设的译场、经场，用藏文既译大批

佛经又译一些重要儒典。 （５）藏传佛教在后弘期与

儒学的交集还表现在，参照儒学加以比较。 《土观

宗派源流》认为，儒学的五经与格鲁派五部大论、儒
学与佛典、内地科举制与藏传佛教学经制等，可以分

别对应起来审察。 儒学的五经同于“五部大论”，儒
学与所摄一切佛典可以等量齐观，先生、秀才、状元

是习儒通儒后所得名位，而博通佛典同样有格西、甘
迦居巴、然降巴的学位，二者“规制相同”。土观·
罗桑却吉尼玛以儒、道、释三教为能真正明确揭示真

理的大宗，三教关系是“初儒教如星、次道教如月，
最后佛教如日”。 当然，土观作为一位佛家思想代

表，主释的立场是明确的，然而他以日月星比喻佛道

儒，说明了三教关系以及在藏传佛教和哲学中儒学

所拥有的次于佛的思想地位。
其二，党项羌族所建立的西夏之佛与儒。 有学

者认为西夏的官僚体制和政治文化明显受到儒家影
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响，官制、法令“一行中国”，而宗教信仰、思想意识

则主要是佛教观念，这两条路径并行。就是说，在
党项族（党项为羌人一支）建立的西夏，儒学与佛教

均受尊崇。 但是，从西夏社会的政治文化、学校教育

乃至社会教化来看，以党项族为主体的精神文化世

界里，逐渐全面渗透和融入其中的是儒学思想文化

和价值观念，或者说西夏党项族以佛教精神涵容了

儒学以“礼”为内容的政治理念和伦理道德思想。
在社会生活中弥漫盛行的是佛教，其实儒学是有生

命力地生长着并且渐具主导作用的思想文化。 这种

一表一里的文化现象是我国历史上这一少数民族思

想文化观念释儒和融的表现，显示着党项羌族的文

化特色和水准。
西夏社会的党项、吐蕃民族以农牧并重而主以

牧业，虔信佛教且多不识汉文，处于整体相对后进的

文明程度，囿于历史条件的局限而能积极认同和接

纳儒学，尊崇孔子，仿效或移植唐宋建立官僚体制、
营造政治文化，置儒学于主流意识形态地位，用反映

儒家伦理思想、道德规范的冠、婚、丧、祭、朝等华夏

（汉）族礼仪，一定程度地改造该社会固有习俗，其
历史进步性是深刻的。 西夏儒学又可以说是儒学与

佛教思想文化对立融合的产物。 自公元 ８ 世纪中叶

以后，从吐蕃占领到西夏亡于蒙古，该区域约 ４ 个世

纪间，党项、吐蕃、回鹖等与汉民族混居杂处，这样的

“蕃化”状况，基于西夏政权社会来说，“藏传佛教对

党项人影响甚深。 从元昊始，西夏政权还致力于翻

译佛经，推行佛学”。 在党项统治者大力倡导推尊

和社会民众广泛参与的历史条件下，兴盛的西夏佛

学、佛事等佛教史实主要有：元昊于国初，即开始将

佛经译成西夏文，这种译经事业至夏崇宗时止历 ５０
余年，共译成 ３５７９ 卷西夏文佛经，可谓一项浩大的

佛事工程；西夏建国前后 ６ 次向宋朝赎取佛经，宋朝

往往诏赐佛经或大藏经且还其所献马匹；大力兴建

或重修佛教寺院，如承天寺、高台寺、卧佛寺及凉州

感通塔等；繁盛的佛事活动，如“圣节”礼佛，即西夏

每年每季首月朔日官民进行礼佛活动；法律上规定

给予佛教僧人一定的特权。 如此译经赎经、建寺礼

佛等，是西夏王朝社会上下重要的精神文化生活和

价值观念。 佛学佛教在西夏具有崇高的地位，从而

形成了与尊孔崇儒、敬德尚仁相映成趣、释主儒辅的

思想文化格局。

五、结语

魏晋以降，无论是儒家的宗教宽容，还是佛、道
两家的“三教可一” “三教合一”或“三教一致”观

念，在三教合一由一种宗教关系和功能的表述转化

为国家的教化政策或策略时，都具有一种明显的思

想特征，即儒释道三教基本都是明确地坚持各自的

思想理论或宗教立场。 而至少从南诏以来，经吐蕃、
大理、西夏等少数民族政权社会，以及元、清两朝少

数民族统治者入主中原所历经的元至清时期，在大

多少数民族士人学者的思想观念和诸少数民族政权

社会的意识形态中，往往改变了佛道从各自的宗教

立场提出“三教合一” “殊路同归”的观念和理路以

及儒家宗教宽容态度中鲜明的儒学立场这样分别一

偏的思想状况，而基本采取的是一种自觉不主一教

的儒释道诸教鼎立并存、相互兼容，思想观念上能够

互相融摄、消化、吸收的文化态度。 “三教一致”“三
教合一”的教化政策得到王权、政权的认同和主导，
因而也就形成了与中原王朝统治下的社会能够接受

个人精神生活的“双重教籍”、民间世俗层面上的

“三教”无界限的混融共存一样的局面，连同像李元

阳、高奣映等部分少数民族士人学者一起，包括南

诏、吐蕃、大理、西夏，以及元代蒙古族、清代满族统

治者入主中原建立的统一政权，我国历史上的一些

少数民族先民代表和政权社会，在观念上探索和建

构起来的，以释儒并尊、释儒分立、释主儒辅为特色

的思想观念和精神文化，其实质内涵可一言蔽之曰：
释儒和融。 作为中华传统文化的一个重要组成部

分，其积极的思想贡献是十分明确的，在当今社会能

够成为铸牢中华民族共同体意识的历史和精神

资源。
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