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【文学与艺术研究】

从豪杰到圣贤：宋诗中“丈夫”形象的意义新变
刘 　 培　 　 　 赵 　 骥

摘　 要：在宋代文治政策和文化氛围的影响下，前代诗歌中“英雄”“丈夫”这类偏重豪壮雄杰的粗线条人格类型，
转变为宋诗中博雅深邃、坚守道德的圣贤君子形象，领袖群英的豪杰人物逐渐褪去其本来面目，其人格内涵被置换

为沉潜弘毅和清直自守。 在宋诗构建的语境中，“丈夫”往往呈现出和“贤者”相近的意义，展示出“丈夫”形象全新

的意蕴内涵。 宋诗中的理想“丈夫”往往能够领悟圣贤心传，向着体味心灵境界的内在精神世界开拓；站在儒家思

想立场上，破除欲望诱惑、支撑自我道德人格体认；在道德人格支撑下，对自我人生价值充满自信，呈现出一种舒适

从容、清刚潇洒的精神风貌。
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　 　 南宋王十朋在送给友人的述怀诗中说：“丈夫

未遇聊尔耳，肯向权门思炙手。 净扫一室安吾贫，昼
阅诗书夜星斗。”①在他的认知中，“丈夫”具有高洁

傲岸的道德品质，在面对仕途权势的诱惑时，为维护

道德人格的独立与尊严，退回自我精神世界中专意

于读书求知、生命沉潜。 这里既是对自我修养的自

信与肯定，也是对志同道合者的勉励与期许。 其实，
在相当多的情况下，诗歌中这种“丈夫”称谓不仅包

含有作者的价值认同，同时也隐含着作者的理想自

我，在肯定勉励与赞美期许等多重心理机制的作用

下，“丈夫”形象呈现出相当丰富的士人心态及时代

文化风尚等信息。 与前代相比，宋诗中的“丈夫”形
象发生了新的变化，展示出宋代政治风尚与思想文

化等多重因素作用下的文学书写新趋向，呈现出新

的文化意蕴与审美特征，透露出宋代士人新的理想

人格与精神风貌。

一、宋代以前“丈夫”形象溯源与演变

《说文解字》释“丈”为：“丈，十尺也。 从又持

十。”②释“夫”为：“夫，丈夫也。 从大，一以象簪也。

周制以八寸尺，十尺为丈。 人长八尺，故曰丈夫。”③

可见，“丈夫”一词的原始意义为成年男子。 《周易》
中的“六二，系小子，失丈夫”④，《礼记》中的“丈夫、
妇人之待之也，皆如朝夕哭位，无变也”⑤，与“丈夫

冠而不为殇，妇人笄而不为殇”⑥，都是采用“丈夫”
的原始意义。 在先秦诸子的论述中，如《孟子》 《庄
子》《韩非子》等，“丈夫”一词在多数情况下也是作

为成年男子的指称，并无特殊含义。 值得注意的是，
诸子典籍中出现“大丈夫”时，则具有明显的价值指

向或道德意蕴。 如《老子》中的“是以大丈夫处其

厚，不居其薄；处其实，不居其华”⑦，《韩非子》中的

“所谓大丈夫者，谓其智之大也。 所谓处其厚不处

其薄者”⑧，偏重于智性修养。 《孟子》中则重视道

德人格：“居天下之广居，立天下之正位，行天下之

大道。 得志与民由之，不得志独行其道。 富贵不能

淫，贫贱不能移，威武不能屈。 此之谓大丈夫。”⑨

《孟子》中的“大丈夫”形象将生命价值的评判标准

从权势置换为道德人格， 对后世的影响更加广泛深

刻。 这不仅是其学说建构的一部分，也是孟子本人

所盼望、期许的普遍士人人格，同时也是他对自身道
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德境界的肯定与自信。 这种由坚定的道德践履所存

养、支撑起的圣贤人格，成为后世儒家士人们身心安

顿和生命情怀的最终归依。 后世诗歌中的“丈夫”
形象建构，在许多情况下融进“大丈夫”的价值取向

与审美内涵，成为诗人表达理想自我的渠道。
“丈夫”一词最早进入诗歌是在汉乐府《陇西

行》中：“取妇得如此，齐姜亦不如。 健妇持门户，亦
胜一丈夫。”⑩ 但是，这里的“丈夫”仅指示性别差

异，并无人格品质的内在指向性。 诗中“丈夫”最早

带上人格意蕴是在三国时期，这一时期正处在汉帝

国崩溃瓦解之后，战乱灾疫使人口数量急剧下降，士
人们目睹生命迅速消亡的残酷，因而展现出对现实

生命的格外重视，他们普遍追求延长生命的长度、增
加生命的密度。􀃊􀁉􀁓“生命的密度”包含追求建立功业

与人生享受。 在此背景下，士人在诗歌创作中展现

的自我形象呈现为功业气概与感官享受两个维度。
功业气概方面，如曹植《赠白马王彪》：“丈夫志四

海，万里犹比邻。”􀃊􀁉􀁔吴质《思慕诗》：“随没无所益，
身死名不书。 慷慨自俯仰，庶几烈丈夫。”􀃊􀁉􀁕这一时

期诗歌亦多“怜风月，狎池苑，述恩荣，叙酣宴”􀃊􀁉􀁖的

内容，虽未在诗歌书写中直接将“丈夫”形象和物

质、感官享受联结起来，但曹植《与吴季重书》从散

文角度以极致的物质、感官享受呈现士人心中“丈
夫”的另一维度：“愿举泰山以为肉。 倾东海以为

酒。 伐云梦之竹以为笛。 斩泗滨之梓以为筝。 食若

填巨壑。 饮若灌漏卮。 其乐固难量。 岂非大丈夫之

乐哉？”􀃊􀁉􀁗

东晋南北朝诗歌中“丈夫”形象基本承袭三国

时期的意义范畴，如陶渊明申明“丈夫志四海，我愿

不知老”􀃊􀁉􀁘，鲍照也感叹“丈夫生世会几时，安能蹀

躞垂羽翼”􀃊􀁉􀁙，或自勉或抒愤，都指向对功业的追求。
南北朝时期战争频仍，且此期的南北战争多了一层

华夷之辨的色彩，所以诗歌中的“丈夫”形象较多和

边塞战功联结起来。 “当今丈夫志，独为上古英。
勒石燕然道，凯归长安亭”􀃊􀁉􀁚，“君言丈夫无意气，试
问燕山那得碑”􀃊􀁉􀁛，“丈夫意气本自然，来时辞第已

闻天。 但令此身与命在，不持烽火照甘泉”􀃊􀁊􀁒，这些

诗句体现着作者渴望在边塞战争中立功扬名的

热情。
唐代诗歌中“丈夫”形象内涵依然主要集中于

功业与享乐两个方面。 但唐代士人在诗歌中表达建

立功业愿望时，有一点异于前代，且颇为有趣。 作者

常以困守书斋、皓首穷经的书生儒士作为反面教材，
以衬托“丈夫”建功立业是如何英明正确。 如岑参

《银山碛西馆》中说：“丈夫三十未富贵，安能终日守

笔砚。”􀃊􀁊􀁓高适在羡慕“丈夫拔东蕃，声冠霍嫖姚”􀃊􀁊􀁔

的同时，也嘲笑文人道：“大笑向文士，一经何足穷。
古人昧此道，往往成老翁。”􀃊􀁊􀁕诗人梦想以胜利者的

姿态教育穷书生们该如何实现人生价值。 权德舆在

《建除诗》中也有相似的感叹：“建节出王都，雄雄大

丈夫。 除书加右职，骑吏拥前驱。 开济今如此，英威

古不殊。 闭关草玄者，无乃误为儒。”􀃊􀁊􀁖皮日休在其

《七爱诗》中说：“所谓大丈夫，动合惊乾坤……百世

必一乱，千年方一人。 吾虽翰墨子，气概敢不群。”􀃊􀁊􀁗

从这些作者的人生经历来看，他们本都是文人，但在

诗中却一致表达着对诗书生活的厌弃，追求功业、地
位构成他们笔下“丈夫”的基本意义内涵。 此外，自
中唐起，宦官和党争影响下的国家政治日益昏乱，现
实黑暗与人生苦闷令士人们难以看到出路，诗歌中

的“丈夫”形象也呈现出追求享受的一面，李贺诗中

就以此来消解心中的郁结：“青钱白璧买无端，丈夫

快意方为欢。 臛蠵臛熊何足云，会须钟饮北海，箕踞

南山。”􀃊􀁊􀁘李贺诗中的“丈夫”沉浸在了酣宴声乐之

中，而皇甫冉笔下的“丈夫”更露骨地追逐感官享

受：“生当为大丈夫……骑龙披青云，汎览游八

区……群仙来迎塞天衢，凤皇鸾鸟灿金舆。 音声嘈

嘈满太虚，旨饮食兮照庖厨……旦旦狎玉皇，夜夜御

天姝。”􀃊􀁊􀁙诗人借出世游仙所经历的种种享乐情景，
表达在空间、时间两个维度上延展生命、满足个人欲

望等人生企望。

二、宋诗中“丈夫”形象的意义新变

宋代自立国起就伴随着文治复兴的展开，宋太

祖与赵普“道理最大”的对话即昭示了文治与理性

在宋代政治与社会文化中的主导作用。 宋太宗时，
科举录取人数大幅增加，极大地增强了社会阶层的

流动转换。 国家政治方略的转变、文治复兴的时代

趋向等因素促使宋代士人们更多地转向自身，他们

不再艳羡武人们的军功，而是更加重视自身的文化

素养，于是宋诗中的“丈夫”形象相较于前代呈现出

新的意义特征。 这种新变迹象首先在石介的《过魏

东郊》诗中显现出来：
　 　 堂堂柳先生，生下如猛虎。 十三断贼指，闻
者皆惊怖。 十七著野史，才俊凌迁固。 二十补
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亡书，辞深续尧禹。 六经皆自晓，不看注与疏。
述作慕仲淹，文章肩韩愈……死来三十载，荒草

盖坟墓。 四海无英雄，斯文失宗主……试过魏

东郊，寒鸦啼老树。 丈夫肝胆丧，真儒魂魄

去。􀃊􀁊􀁚

该诗是石介为凭吊柳开而作。 历史上的柳开人

生经历兼具文与武两个方面，他在力振儒学的同时，
也有勇武豪侠的鸷悍气质。 在该诗对柳开的叙述

中，从儒道斯文和勇武韬略两个层面建构一个完整

的“丈夫”形象。 从中可以看出，宋代士人对于“丈
夫”的认同，在战场军功之外，将目光重新聚焦于学

术涵养和文化才能。 当然，石介笔下的“丈夫”形象

在相当程度上仍带有勇武雄强等粗线条人格类型，
而其“斯文”一面也只限于对柳开经史、文章等才能

的客观描绘，尚未深入到士人精神气质以及内向开

拓等深层内容。 对于这些深层内容的表现，则是随

着文治政策的深入以及社会文化的全面转向内在而

逐渐出现的。
北宋逐渐形成稳固且运转有序的文治模式，在

儒学复兴的社会文化背景下，宋代士人将更多精力

投入到研求学术和读书明理上。 士人们不仅早已习

惯通过读书和科场来博取功名，而且更为重视读书

写作带来的精神愉悦。 欧阳修就把虽困顿官场，但
腹有诗书、才华横溢的陆子履作为“丈夫”的典型：
“丈夫可怜憔悴时，世俗庸庸皆见遗。 子履自少声

名驰，落笔文章天下知。 开怀吐胸不自疑，世路迫窄

多阱机。 鬓毛零落风霜摧，十年江湖千首诗。”􀃊􀁊􀁛诗

歌中的“丈夫”越来越注重读书明理和文化才能。
如果说在转变初期，宋诗中的“丈夫”形象还是

兼具勇悍和读书两个层面，仍保有前代诗歌“丈夫”
形象的影响痕迹，那么到了王令诗《道士王元之以

诗为赠多见哀勉因以古诗为答》中塑造出的“丈夫”
形象，则通过对“勇黠”“使气”的否定，把读圣贤书、
明六经理作为唯一人生理想，实现了由英雄豪杰向

圣贤君子的转变：
　 　 吾非小丈夫，胸中少翘奇。 少年嗜勇黠，跨
压百雄低。 两眼皆豚羊，一腹千熊罴。 使气睨

群辈，问今当我谁……一日忽自悟，吾岂虔强

儿。 旧闻有六经，条理两可师。 无不至圣人，有
学中自隳。 勿遂谓不及，吾由未尝追。 好勇不

好道，吾将自诛非。 浩乎如有失，茫乎其若思。
望乎如未获，专乎如有期。 夜或不记寝，昼或忘

其饥……上自太古先，跂轩而望羲。 下至三代

来，尧舜禹汤姬。 周公汲汲劳，仲尼皇皇疲。 轲

况比踵游，雄愈磨肩驰。 或示我使响，或导我使

随。􀃊􀁋􀁒

诗中以自我心路的动态转变过程展现出作者所

认为的真正丈夫形象。 在王令的笔下，“丈夫”形象

经历了从好勇使气到潜心儒经这样一个动态转变历

程，他醉心于圣人学问的广大高深，将毕生精力投入

其中，在追寻至道中感受到绵绵不尽的快慰满足。
这种对读书明理、内向开拓的强烈追求也在苏轼笔

下有着生动简要的概括：“羡子久不出，读书虱生

毡。 丈夫贵出处，不退要当前。”􀃊􀁋􀁓闭门读书是令人

歆羡的生活之乐，宋代士人更想回归读书人这个本

来身份，在这个人生底色的映照下，融通于广阔而深

微的精神世界之中，形成沉潜内转的精神气质。
宋室南渡以后，尤其是到了孝宗时期，理学在南

宋社会文化中的影响日趋深广，理学观念也在深度

参与塑造文学创作的风貌。 士人们尤其是理学中人

认为人生的最高价值在于探求天地至理，在于对儒

家真意、圣贤心传的默然感悟与独到领会。 即使面

对物质上的困顿窘迫，他们也仍然要坚守精神独立、
潜心探究并继承往圣绝学，唯有如此，才可成为与天

地同体的大人君子。 在南宋理学中人的诗歌里，
“丈夫”形象也表现出感悟先圣心传、建构学术体系

等特征。 如叶适在其诗作《魏华甫鹤山书院》中以

大段的笔墨描述魏了翁承续儒学道统、探求圣贤真

意的诸多功绩，着重表现其孜孜以求地沉思体悟圣

贤精神、于千载之下感通圣人之心的学术活动：
　 　 周公仲尼在左右，勘点六籍开凡愚。 曾经

秦祸多散阙，郑笺毛传悲纷如。 精神感通若亲

授，损益殷夏还其初……业调甘酸嗜秦炙，肯逐

象罔迷玄珠。 分明愤发贯篇首，端的镂写传吾

徒……莫嗔猿鹤不解事，与民由之诚丈夫。􀃊􀁋􀁔

澄清学术正统、勤于著书立说，这些活动正是理

学家们普遍的生活场景。 叶适如此细腻描摹和热情

赞美魏了翁，其实也是对包括自己在内的理学家群

体的称赞颂扬。 诗中最后说“莫嗔猿鹤不解事，与
民由之诚丈夫”，在赞美魏了翁学术开拓之功以后，
认为也应该携精纯深微之学术与民众共同行仁义之

道。 王柏《用前韵答车玉峰》则完全着眼于学术探

究，讲求学术是作者本人最为重视的人生意义所在：
“人物如君屹鼎湖，高山仰止我仪图。 讲篇损益开
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新式，略纪删修有定模。 目断交情殊恨阔，心涵古道

若相符。 去年不客东湖上，几失人间大丈夫。”􀃊􀁋􀁕

由外在的事功、富贵转向内在的沉潜、博大，将
读书明理作为生命乐趣之所在，宋诗中“丈夫”内涵

的这种新变，是宋代国家政治方略变迁与社会文化

心理重塑在诗歌创作上的投射。 宋代士人在国家文

治政策下可以凭借文化才能跻身高位，而且宋代处

于“各派主流思想如儒、道、释诸家已趋融合，渐成

一统之局，遂有民族本位文化的理学的产生，其文化

精神及动态已趋于单纯与内敛”􀃊􀁋􀁖的历史阶段，前代

诗歌中“丈夫”们向边疆塞外、战场军阵和酣宴享乐

中倾泻挥洒的热情与精力，到了宋诗中则聚敛收缩

进书斋典籍中，并且在这个看似狭小的平淡空间中，
开拓出广阔的精神世界，得到钻之弥深的无限乐趣。

三、学为圣贤：宋代“丈夫”的理想人格

五代士风苟且卑下，北宋建立后的要务之一便

是矫正士风。 大中祥符二年（１００９），宋真宗亲自审

定文武七条准则赐予官员，其中提及：“二曰奉公，
谓公直廉洁，则民自畏服；三曰修德，谓以德化人，不
必专尚威猛”􀃊􀁋􀁗，以君主诏令的形式要求官员们必须

修身立德。 仁宗时期，君臣们希望通过道德教化来

改变士风，并以此基点来逐步建立尊崇礼义、风俗淳

厚的太平社会，崇尚道德的新士风得到广泛树立和

倡行。 范仲淹是革新士风的核心人物，陈傅良《温
州淹补学田记》中评价说：“自建隆至天圣、明道间，
一洗五季之陋，而守故蹈常之习未化，范子始与其徒

抗之以名节，天下靡然从之，人人耻无以自见也。”􀃊􀁋􀁘

在范仲淹这些士人的心理认知中，道德不再只是朝

廷对官员的强制性要求，而是内化为精神气质和人

生准则。 范仲淹晚年“守杭之日，子弟知其有退志，
乘间请治第洛阳，树园圃，为逸老地。 仲淹曰：‘人
苟有道义之乐，形骸可外，况居室乎’”􀃊􀁋􀁙？ 对于道

德的坚守绝非无乐趣的约束，而是可以超越有限生

命之束缚的永恒价值。 在道德践履的心灵慰藉中，
可以让自我感知到悠长深远的生命乐趣。 道德涵养

始终是宋代士人重视的话题，道义内充可以让他们

获得超越性的精神力量，站在道德践履的角度上来

看待富贵穷通的命运对比。 比如颜回早死和盗跖寿

终的命运对比，常令士人们感叹天道难知，宋代士人

则以道德之乐的超越与永恒，来消解这种对命运的

无奈和怀疑，欧阳修曾作《颜跖》阐明立场：

　 　 颜回饮瓢水，陋巷卧曲肱。 盗跖餍人肝，九
州恣横行。 回仁而短命，跖寿死免兵。 愚夫仰

天呼，祸福岂足凭！ 跖身一腐鼠，死朽化无形。
万世尚遭戮，笔诛甚刀刑。 思其生所得，豺犬饱

臭腥。 颜子圣人徒，生知自诚明。 惟其生之乐，
岂减跖所荣。 死也至今在，光辉如日星。 譬如

埋金玉，不耗精与英。 生死得失间，较量谁重

轻。􀃊􀁋􀁚

诗中将道德践履作为生命永恒的价值，千载之

下，颜回的道德修养与不朽联结在一起，道德不仅是

颜回人生之乐的集中展现，也是抵抗时间对生命之

消磨的唯一手段。
庆历士人群体之后，崇尚道德之风仍为宋代士

人重视和继承，苏轼在写给李廌的信中将道德修养

作为人生之首要任务，反复强调道德远比功业富贵

重要：“深愿足下为礼义君子，不愿足下丰于才而廉

于德也。 若进退之际，不甚慎静，则于定命不能有毫

发增益，而于道德有丘山之损矣。”􀃊􀁋􀁛仁宗嘉祐前后

开始活跃的理学中人则更将道德放置于本体地位，
如“二程”在道德体认的基础上建构“天理”，并以此

为自然和社会存在的根源，认为个体生命的道德践

履可以沟通人与道德本体，在道德修养的基础上追

求精微超凡的“内圣”。 牟宗三对此曾论述说：“此
‘内圣之学’亦曰‘成德之教’。 ‘成德’之最高目标

是圣、是仁者、是大人，而其真实意义则在于个人有

限生命之中取得一无限而圆满之意义。”􀃊􀁌􀁒道德并非

限制，而是自由，在具体道德行为向道德本体的跃升

中，人生的意义得以凸显，并获得永恒的安宁愉悦，
个人则成为人格完善的圣贤君子。

邵雍在洛阳居住期间与西京士人群体之间的来

往颇为密切，此期他的诗作中不断地展现拥有道德

情怀的“丈夫”形象：
　 　 冠盖纷纷塞九衢，声名相轧在前呼。 独君

都不将为事，始信人间有丈夫。􀃊􀁌􀁓

大舜与人同好恶，以人从欲得安乎。 能知

富贵寻常事，富贵能骄非丈夫。􀃊􀁌􀁔

一片先天号太虚，当其无事见真腴。 胸中

美物肯自炫，天下英才敢厚诬。 理顺是言皆可

放，义安何地不能居。 直从宇泰收功后，始信人

间有丈夫。􀃊􀁌􀁕

洛城官满振衣裾，尘土何由浼远途。 道在

幸逢清日月，眼明应见旧江湖。 知行知止唯贤
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者，能屈能伸是丈夫。 归去何妨趁残水，三吴还

似向时无。􀃊􀁌􀁖

这些诗中的“丈夫”形象，轻视外在的富贵和享

受，将儒家的道德原则内化为心灵本体，并且在具体

的道德情怀中体会道义对于人格尊严的内在支撑，
获得心灵安顿的自在从容。 邵雍的这些诗作展现

出，在宋代思想文化塑造下，尤其是在理学思想的影

响下，士人人生观念和精神气质的改变：人生至乐绝

非立功扬名和富贵尊荣，这些外在之物只是低级的

人生追求，唯有遵从儒家道德原则才能真正拥有适

意人生和独立人格。
士人在道德坚守的同时，也会遇到各种各样的

挑战和诱惑，谋求仕途升迁与坚守道德人格之间的

矛盾选择常常成为他们必须面对的一个问题。 古代

士人的一大人生理想就是通过进入仕途、参与朝廷

政治来辅世济民。 官职擢升意味着有更多机会实现

政治抱负或振兴家族，但同时也意味着要面对各个

方面的利益纠缠与人际逢迎，这样就在道德人格与

仕途前景的矛盾纠结中，拷问着每个士人的心灵追

求与品质坚守。
南宋的朝堂党争比之北宋中后期更加尖锐激

烈，士人们围绕南北和战、道学崇黜等问题展开争

斗。 在这些党争之中，有通过攀附权贵、迎合上意而

得以升迁者，也有刚正独立、坚守原则而被贬者。 李

纲、赵鼎因主站而被罢黜，朱熹等理学家群体在孝宗

和光宗时期被启用或被禁锢，即是南宋政局下士人

命运波折的集中展现。 这些处于矛盾选择和命运波

折中的宋代士人们，常以道德为人生准则，重视道德

坚守的超越性价值，王十朋和杨万里笔下的“丈夫”
就呈现出以学为圣贤来自我期许、爱惜声名的形象：

　 　 黄卷对圣贤，慷慨深自许。 一朝出干禄，得
失战胸宇。 曲意阿有司，谀言徇人主。 贪荣无

百年，贻谤有千古。 丈夫宜自贵，清议重刀

斧。􀃊􀁌􀁗

老夫今年六十四，大儿壮岁初筮仕。 先人

门户冷如冰，岂不愿汝取高位。 高位莫爱渠，爱
了高位失丈夫。 老夫老则老，官职不要讨。 白

头官里捉出来，生愁无面见草莱。 老夫不足学，
圣贤有前作。􀃊􀁌􀁘

“圣贤”始终是树立在“丈夫”面前的人格典范，
而学为圣贤就是要以道德坚守来对抗荣华的诱惑。
王十朋这首诗是为自己而发的内心独语，在他看来，

道德瑕疵所招致的后世指责是对自我生命价值的最

大否定。 杨万里这首诗是为即将入仕的儿子所作，
他期待儿子仿效古代圣贤的道德人格，不可为官职

晋升而放弃人格坚守。 在这些更具个人化倾向的文

学书写中，他们都将道德坚守置于生命意义的首位。
通过坚守道德而学为圣贤，在道德践履中得到心灵

安顿的自由和舒适，进而在历史中留下令名以对抗

时间的消磨与埋没，宋代诗歌中“丈夫”呈现出忠厚

正直的品格，以及谨守儒家道义原则的行为选择。

四、从容清刚：宋代“丈夫”的精神风貌

北宋建国伊始确立起文治策略，其后经过数十

年的完善发展，在真宗、仁宗时基本形成成熟的士大

夫政治体制。 在这个皇帝“与士大夫共治天下”的

时代，士人秉承孟子“修天爵以胜人爵”的思想，多
具备挟道德学术而自重的思想倾向。 周敦颐《通
书》中认为，“天地间，至尊者道，至贵者德而已矣。
至难者得人，人而至难得者，道德有于身而已矣”􀃊􀁌􀁙。
王安石则希望借助道德人格来规范皇权，“士之道

隆而德骏者，虽天子北面而向焉，而与之迭为宾

主”􀃊􀁌􀁚，认为即使皇帝也必须给“道隆而德骏者”以

充分的平等和尊重􀃊􀁌􀁛。 在皇权统治下，士人们凭依

道德人格与学术修养获得一定程度上的人格独立与

尊严。 此外，宋代士大夫的待遇相当优厚，士人们完

全可以通过学术、文化方面的努力来改变自身经济

地位，因而也就没有那么迫切的需求去追逐物质财

富，而是更多地在相对裕足的生活中追求内心宁静

和道德名节。 向内开拓的宁静自守、道德坚守的独

立尊严映照进诗歌创作，展现为“丈夫”形象中从容

不迫、清刚潇洒的精神风貌。
由内心的宁静和独立出发，宋代士人常常为朴

素寻常的事物赋予高洁傲岸、逍遥自适等象征意义。
在他们看来，这种朴素寻常正代表着独立于世俗庸

常之外的高贵人格，其中所透露出的修养之乐远远

胜于物质享受和声名。 司马光在《闲中有富贵》中

说：“闲中有富贵，迥与俗尘殊。 水净齐纨展，花繁

蜀锦纡。 竹风寒扣玉，荷雨急跳珠。 可笑公孙衍，酣
歌誇丈夫。”􀃊􀁍􀁒诗作末二句化用《孟子》中关于“大丈

夫”的论述，公孙衍代表的“丈夫”内涵是执掌天下

权柄，威势过人，这是世俗眼中的“大丈夫”，也是前

代诗歌中反复表现的“丈夫”形象。 司马光承袭孟

子的思想，否定公孙衍式的“大丈夫”，他所赞赏的
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形象完全脱离权势与财富，而以流水繁花、竹风荷雨

代替以往的枭雄意气，将其置换为高雅出尘的君子

品格。 在由枭雄向君子的意义转换中，司马光从新

的认知角度赋予“丈夫”形象以定心凝志、从容雅致

的精神与风姿。
这种从容的精神风貌在士人们面对困境时往往

表现得更加鲜明，且常因窘迫环境的映衬而展现出

清刚洒脱的人格特征。 内在的道德信念支撑宋代士

人们在面对巨大的外部压力时，能够抵抗种种物质

欲望的诱惑，以磊落的胸襟意气和不为困顿生活所

屈服的清直耿介来面对挫折和超越困境，保持清白

独立的人格，呈现出傲岸不屈的精神力量。 南宋之

初，李纲在激烈的政治斗争中被排挤出朝廷，他在海

南贬所写给友人的诗作中说：“饱经忧患莫如吾，暮
景余生寄一桴。 独子相从来瘴海，岂知还得共归途。
应观天下奇男子，解笑人间浅丈夫。 老去山林养衰

疾，好音时与系飞凫。”􀃊􀁍􀁓 忧患人生、坎坷宦途，在
“笑浅丈夫”与“观奇男子”的简淡对比中反而呈现

出阅尽沧桑后的超脱和潇洒。 如果说李纲诗中还对

忧患背景作出模糊与概括的处理，那么张九成诗

《食苦笋》中则将窘迫境遇描绘得更为详尽，并在这

些忧患中呈现出人格的清刚与尊严：
　 　 吾乡苦笋佳，出处惟石屋。 玉肌腻新酥，黄
衣缘深绿……朅来庾岭下，岁月去何速。 经冬

又七春，未分穷途哭。 今朝好事者，惠我生一

束。 头髡甲斓斑，味恶韵粗俗。 儿童不惯尝，哕
噫惊媪仆。 老妻念乡味，放箸泪盈目。 丈夫志

有在，何事校口腹。 呼奴更倾酒，一笑风生

谷。􀃊􀁍􀁔

这首诗是张九成谪居南安军时所作，在对贬谪

生活的艰苦、家人生活的辛酸进行详细描绘之后，作
者以“丈夫固有志，一笑风生谷”来消解并超越贬窜

离京、食物匮乏的人生困顿。 他并非对生活的艰难

毫无感知，诗中描绘出的故乡饮食风俗既是追忆美

好，也是感怀今昔，在故土与贬所、当下与过往的交

织对比中，“丈夫”形象中坚定的志向与操守串联起

不同生命阶段的各种际遇，从而具有了清刚洒脱的

精神风貌，呈现为道德与审美的双重意蕴。
在被贬谪或是不得志的穷愁困窘之中，人的日

常基本欲求常常难以得到满足，士人们只能用精神

解脱的方法来暂时压倒这种基本的欲求，以期获得

心灵适意、思想慰藉。 但是，这种基本的生理欲求又

不是容易被消解和超越的，因而士人们必须以他们

最坚信不疑的价值观念来对抗基本生理欲求缺位所

造成的精神紧张和心理压抑。 所以，这种情境下的

诗歌创作所展现出的信念、追求，也往往显示着士人

们内心深处的学养根基和人生底色。 颜渊居陋巷饭

疏食饮水的圣贤垂训、陶渊明的高洁不染等历史典

范，便在此时被频繁地回忆并援引作为士人自己超

越困顿生活的精神支撑，成为他们诗中赞美的“丈
夫”人格精神的重要组成部分。 圣贤那种坚毅品质

和高洁人格被他们在各自不同的人生遭遇背景下反

复诠释，为宋代士人诗作中的“丈夫”形象注入内在

的人格力量和尊严。 如王质《送张监税归去来歌》
中所展现的抱直守道之友人的品格与意气：“君不

见义熙元年陶彭泽，偶缠秃绶称长官，俄飏轻舟作归

客……公田虽收半顷税，不似东皋种禾满阡陌。 后

园之柳为我贮清阴，东篱之菊为我发佳色。 浊醪妙

理汝不知，素琴真趣吾能识。 陶隐君，张公子。 千二

百年同一轨，丈夫意气当如此。”􀃊􀁍􀁕丈夫意气不再是

豪侠奇士的感慨激越，也不是富贵已极的威仪奢侈，
而是转变为剥落繁华喧嚣的朴素自然，代表着返归

天真本性的真率潇洒，呈现出清直守素的独立人格。
南宋晚期的何基在《宽儿辈》诗中说：“丈夫何事怕

饥穷，况复箪瓢亦未空。 万卷诗书真活计，一山梅竹

自清风。”􀃊􀁍􀁖诗中的“丈夫”对物质的困穷毫不挂怀，
而是在诗书、梅竹所代表的平和清雅中寻味人生乐

趣。 在何基看来，这些平凡的、带有深厚文化气韵的

景象才是士人理想人格的映衬与写照。 “丈夫”的

意义内涵呈现为箪食瓢饮、抱道而居的潇洒从容。
词汇所承载的内涵通常是稳固、确定的历史记

忆，其意义范畴凝结着人们心中不易改变的价值指

向，而其一旦发生改变，则必然代表着社会文化心理

的整体转向，并进而带来文学表达上的种种变化。
宋诗中“丈夫”形象的意义转变，其根源在于宋代统

治政策以及整体思想文化的转型，政治上的崇尚文

治、思想文化的转向内在、士人心态的沉潜内敛等诸

多因素，共同塑造了诗歌表达中新的“丈夫”形象。
宋诗中的“丈夫”纵意沉潜，趋于平淡深沉，在学与

思的日常活动中获得广大深邃的精神空间；同时，他
们也展现出学为圣贤的道德情怀，在内在沉潜和道

德情怀造就下呈现出雅致从容、清刚傲岸的人格美。
这种新变遥接孟子“大丈夫”人格内涵，又呈现出宋

型文化新的时代特征，成为审视宋代士人心态和思
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想文化发展脉络的一个绝佳剖面。
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从豪杰到圣贤：宋诗中“丈夫”形象的意义新变


