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【哲学研究】

精 一 之 传∗

———王阳明道统思想探幽

许 家 星

摘　 要：道统论是王阳明良知学的重要内容。 阳明道统论以“精一之传”为宗旨，阳明认为此道始于尧舜禹之十六

字心法，经孔颜（孟）仁学、周程道学而最后为其心学所传承。 阳明在极力摒除朱子学于道统之外时，对作为同调的

象山、甘泉心学之不够精一皆有所不满，并以明人伦之学极力驳斥心学为禅学之诬评。 阳明道统论有其动态发展

历程，其若干“出格”之论体现了阳明学的理论创新与儒学传统、理学共识之间同异交错的紧张关系：“颜子没而圣

学亡”作为阳明早年未定之说，实质上是对宋儒所揭示的颜孟之别这一道统分判的接续；孔子九千镒之论与“夫子

贤于尧舜”之传统实相背离，体现了阳明学因病发药所隐含的矫枉过正之处。 阳明的道统论呈现了阳明学与朱子

学的继承发展关系，也表明道统论依然是儒学未来发展所必须面对之重要课题。
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　 　 中国哲学作为一种具有独特个性的哲学，形成

了一系列颇具特色的思想学术话语，儒家的“道统”
就是最具中国哲学个性的话语之一。 道统作为儒家

思想的重要话语，它的每一次出场与更新，皆意味着

儒学进入了新的理论发展时期。 尧舜禹“十六字心

传”构成了作为儒学开端的道统之源；孔子面对“礼
坏乐崩”之时局，毅然以“斯文在兹”自任而开出以

仁学为核心的道统观；在天下非杨即墨的时代，孟子

以强烈的“辟异端”精神和担当意识，高举以仁义心

性为核心的道统思想。 以董仲舒、韩愈为代表的汉

唐诸儒，皆在各自时代课题下弘扬了儒家的仁义之

道。 作为理学集大成者的朱熹，全面系统地阐释了

以天理为核心的理学道统思想，以应付佛老之挑战。
王阳明作为理学发展的继承者与革新者，力图以

“良知”学作为儒学道统的内在精髓而摒朱子于道

统之外。 阳明良知道统思想丰富而复杂，它以“精
一”之传为宗旨，视尧舜禹十六字心法为此学之创

立，以孔颜、孔孟之仁学为此学之发展，判周程之学

为此学之重续，而阳明所创之良知心学则是对周程

精一之传的接续。 阳明的道统论还蕴含着诸多创新

“出格”之语，不仅当时即引起弟子之惑，而且迄今

仍是阳明学中颇具意味之话题。 故本文拟在时贤已

有研究基础上，对阳明道统论提出一些浅见，权为抛

砖之论。

一、精一之传

朱子以“人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执

厥中”十六字心传为儒学道统之开端，此为阳明所

认可。 不仅如此，阳明且以其中的精一之传作为圣

学、心学的道统之源。 徐爱亦以“精一之功固已超

入圣域”赞阳明悟道后达到的大中境界。 今人陈荣

捷则做出“阳明最重精一”之论断①。 诚然，“精一”
可谓阳明道统思想题眼所在。

阳明以精一之德作为决定圣之为圣的根本所
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在。 提出“只论精一，不论多寡。 只要此心纯乎天

理处同，便同谓之圣”②。 此所谓精一，指的是内在

德性而非个体才力。 精一之学是通向圣人之途的必

要途径，只有从事精一之学者，才有可能察觉通往圣

人之路上的种种工夫缺失，从而矫正与圣学毫厘出

入所在，此似暗批朱子学偏离精一之学而自以为是。
“非诚有求为圣人之志而从事于惟精惟一之学者，
莫能得其受病之源而发其神奸之所由伏也。”③

阳明以“精一”为绳尺，批评朱陆之学皆不够精

一。 指出尧舜精一之论说尽一切道理，而朱子《大
学或问》析之、合之之论过于分合，盖理本不容分析

凑合。 “此理岂容分析，又何须凑合得？ 圣人说精

一自是尽。”④批评象山致知格物之说沿袭前儒，正
是其学未能精一之真实表现。 “然此毕竟亦是象山

见得未精一处，不可掩也。”⑤阳明也以“精一”批评

思想不纯而有偏差者，如既主致良知而又求之见闻

者，与专门求之见闻者，皆是学未精一而庞杂之表

现。 “若曰致其良知而求之见闻，则语意之间未免

为二；此与专求之见闻之末者虽稍不同，其为未得精

一之旨，则一而已。”⑥

阳明以精一评价经典著作所论工夫是否精密。
认为《孟子》集义养气之论虽大有功，却是随时立

方、因病发药的对治之学；虽切中学弊，直指要领，但
却不如《大学》三纲八目之功精一简易，周遍精密，
无所不包而纯粹无瑕。 在阳明看来，精一是一种极

高的评价尺度，即便 《孟子》 亦担当不起。 他说：
“《孟子》集义养气之说，固大有功于后学，然亦是因

病立方，说得大段。 不若《大学》格致诚正之功，尤
极精一简易。”⑦

精一在阳明看来既可分论“精”与“一”，又可合

论“精一”。 阳明常把“精一”合论，当作为学成圣的

致良知工夫。 “明日良知又有开悟，便从明日所知

扩充到底，如此方是精一功夫。”⑧另一方面，阳明又

以精、一为主意与工夫关系，二者本来为一，贯通一

体。 学问思辨行是“惟精”工夫，指向“惟一”本体。
“惟一是惟精主意，惟精是惟一功夫，非惟精之外复

有惟一也。”⑨阳明还认为精、一近乎中、和之体、用
关系，“一”是作为天下大本，“精”是作为天下大用，
精一无所不能。 “一，天下之大本也；精，天下之大

用也。”⑩此解与朱子不同，朱子把精、一皆解为“允
执厥中”之工夫，中才具有目标意义，精、一乃是精

察、守一工夫。

阳明以精一来理解道心人心，认同于程子而批

评朱子人心道心说不够精一。
　 　 爱问：“‘道心常为一身之主，而人心每听

命。’以先生精一之训推之，此语似有弊。”先生

曰：“然。 心一也，未杂于人谓之道心，杂以人

伪谓之人心。 人心之得其正者即道心，道心之

失其正者即人心，初非有二心也。 程子谓人心

即人欲，道心即天理，语若分析而意实得之。 今

日‘道心为主而人心听命’，是二心也。”

阳明主二程道心天理、人心人欲说。 认为心一

也（朱子也是心一论），以是否掺杂人伪作为判定人

心道心的标尺，此与朱子以性命与形气分辨说不同。
阳明认为心得正即道心，失而不正即人心，本无

（非）二心。 批评朱子“道心为主而人心听命”似有

两个同时存在之心，而程子道心天理、人心人欲说看

似对说，但实与朱子不同。 盖其理欲不能并立而存，
有理则无欲，有欲则无理，故实主一心。 其实朱子早

期亦主二程说，但晚期对人心的理解发生了变化，已
经不再把人心简单理解为人欲，而是指一般意义上

的中立的心，尽管它易于滑向人欲，但毕竟还不是人

欲，故只是危险而已。 道心在阳明看来不仅是天理，
也是良知本体，“道心者，良知之谓也”。 把道心

作为传心之要，视为本体之微。 “千圣传心之要，只
是一个微字，所谓不睹不闻也，是所谓道心也。”阳

明对“人心”没有好印象，认为它不是人欲，即是“人
过”，以人心之危即是人心之过，提出只有通过精一

之功方能免过。 “彼其自以为人心之惟危也，则其

心亦与人同耳，危即过也。”

宋儒重视“允执厥中”的“执中之传”，视为尧舜

心法根本所在。 相形之下，阳明则特重精一之传。
从经典脉络而言，“允执厥中”与“人心惟危，道心惟

微，惟精惟一”并非必然一体，而是各有其独立意

义。 “允执厥中”说出现年代在前而真实性似乎更

高。 朱子《中庸章句序》开篇即指出，作为道统之

传，首见于经者，唯尧舜授受“允执厥中”四字，此后

作为工夫补充的“精一”三句，乃是舜禹之授受，故
就道统而论，仅“允执厥中”即足矣。 此外，此十六

字心传因见于《古文尚书·大禹谟》还涉及真伪之

辨，而“允执厥中”之传见于《论语·尧曰》首章尧舜

授受，而无真伪纠葛。 再则，子思对道统的接续发

扬，亦被认为体现于《中庸》，即对“允执厥中”之发

明。 自然，包括阳明在内的宋明儒皆极力构建尧舜
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执中之传与舜禹精一之学的内在关联。 但其实在儒

学道统的叙述中，尧舜与禹始终有所差异，如阳明即

以尧舜为万镒，而仅以大禹为七八千镒，分两才力相

差不少。

二、精一之传的道统叙述：心学、支离之学、禅学

壬申（１５１２）《别湛甘泉序》、庚辰（１５２０） 《象山

文集序》、乙酉（１５２５）《重修山阴县学记》《万松书院

记》四篇文字充分表达了阳明以精一之传为宗旨的

道统思想。 它们从不同角度体现了阳明在不同时期

对道统的认识，反映了阳明道统思想的延续性与差

异性。
《别湛甘泉序》写于龙场悟道后三年，体现了阳

明道统意识的初步觉醒与树立。
　 　 颜子没而圣人之学亡。 曾子唯一贯之旨传

之，孟轲终，又二千余年而周、程续。 自是而

后，言益详，道益晦；析理益精，学益支离无

本……彼于圣人之道异，然犹有自得也。 而世

之学者，章绘句琢以夸俗……而圣人之学遂废。
则今之所大患者，岂非记诵词章之习……虽其

陷于杨、墨、老、释之偏，吾独且以为贤，彼其心

犹求以自得也……某幼不问学，陷溺于邪僻者

二十年，而始究心于老、释。 赖天之灵，因有所

觉，始乃沿周、程之说求之，而若有得焉……甘

泉之学，务求自得者也。 世未之能知其知者，且
疑其为禅……则如甘泉者，非圣人之徒欤！

阳明首先提出了“颜子没而圣人之学亡”这一

看似惊人的观点，进而又肯定曾子以忠恕一贯之道

传孟子，此似与“圣人之学亡”相冲突。 而在孟子没

后两（当为一）千余年，此道复为周程所接续，自周

程后，又失其传。 阳明猛烈批判朱子的支离之学，言
说特详，分析益精，学术更加支离逐末向外，章句之

学大为流行。 批评此等精密雕琢、详细分析的精详

之学为学术之最大祸害，此说近乎《朱子晚年定论》
所引吴澄对陈淳、饶鲁“况止于训诂之精，讲说之

密”的批评。 可见阳明道统论的批判矛头指向支离

的朱子学。 与之相应，阳明对被痛斥的异端之学杨

墨、释老反有所称赞，认为较世俗章句训诂之学，犹
是身心性命之学，与圣人之学同属求道自得之学，不
过有所偏颇而已。 阳明反思自身曾经沉溺的章句学

为“邪僻之学”，反思曾以释老之学为中介，经由周

程之学方才入道，表达了对朱子所树立的周濂溪、程

明道传道之说的认同。 阳明极力反驳了以甘泉为禅

学的批评，认为甘泉与其志同道合，皆为自得之学，
是传承圣学的圣徒，隐然将甘泉与自身共同当作接

续周程之学的道统继承者。 当然，这篇文字论述简

略，诸多重要问题如精一之学、圣学为心学等皆未提

出，但排斥朱子的道统意识已沛然而发。
八年后的《象山文集序》充分表达了阳明道统

思想，可视为阳明道统观的宣言。 阳明于此明确提

出精一之学就是心学之源，孔孟之学即是精一之学

的论断。 他说：
　 　 圣人之学，心学也。 尧、舜、禹之相授受曰：
“人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执厥中。”
此心学之源也。 中也者，道心之谓也；道心精一

之谓仁，所谓中也。 孔孟之学，惟务求仁，盖精

一之传也。 而当时之弊，固已有外求之者，故子

贡致疑于多学而识……迨于孟氏之时……心学

大坏。 孟子辟义外之说而曰……不知既无其心

矣，而尚何有所谓天理者乎？ 自是而后，析心与

理而为二，而精一之学亡。 世儒之支离，外索于

刑名器数之末，以求明其所谓物理者，而不知吾

心即物理，初无假于外也。 佛、老之空虚，遣弃

其人伦事物之常，以求明其所谓吾心者，而不知

物理即吾心，不可得而遗也。

阳明先从正面立论，打出“心学”旗号，进而以

十六字心传作为心学之本原发端，证明了心学的合

法性与神圣性。 通过道心、精一这组概念，把中与仁

关联起来，认为中即是道心，道心做到了精一则是

仁，也即是中。 孔孟仁说是传承自尧舜禹的精一之

学。 以精一贯通三代与孔孟的传承关系，这是阳明

道统说的特色处。 阳明继而从反面入手，指出“外
求”之学的流弊在孔子时已经出现，如子贡之学表

现为对知识的推崇、对功利的向往。 夫子告之以一

贯之教，强调求心之学。 至孟子时，墨子兼爱之仁、
告子仁内义外之说，大大伤害了心学。 故孟子以仁

即人心、求放心、仁义礼智固有等说辟除“义外”之

论。 此后功利之学兴盛，假天理仁义而行其私欲，实
无任何道德意义。 盖一切道德皆须建立在本心基础

上，既然已丧失本心，自然谈不上天理了。 作为内在

道德根源的本心优先于作为外在道德规范的天理，
并决定了理的存在与意义，道德意志先于法则，否则

一切皆是伪善。 由此造成的后果是道统大坏，心理

为二，道德意志与道德法则脱节，内外分裂，儒家
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“精一”之传消亡。 阳明用“析心与理而为二”说指

责朱子学造成了精一道统的衰亡。 批评朱子学非但

不是儒学道统的继承者，反而是断灭者。 阳明之论

大体以心、物、理三者为中心，总结精一之学失传于

两种逆反思潮，首当其冲的是朱子的支离之学，是追

求物理名物的枝末之学，此学未能领会吾心即理、不
假外求。 其次则是与之相反的佛老之学，不知物理

即心，排斥伦理伦常而专求于心。 二者之中，阳明对

朱子学之支离尤为警惕痛斥。
在序文下半部分，阳明阐发了儒家道统发展的

新阶段，推崇周程，表彰象山简易之学实得道统精一

之传，反驳以象山为禅学的诬枉之论。
　 　 至宋周、程二子，始复追寻孔、颜之宗，而有

“无极而太极”，“定之以仁义中正而主静”之

说；“动亦定，静亦定，无内外，无将迎”之论，庶
几精一之旨矣。 自是而后，有象山陆氏，虽其纯

粹和平若不逮于二子，而简易直截，真有以接孟

子之传。 其议论开阖，时有异者，乃其气质意见

之殊，而要其学之必求诸心，则一而已。 故吾尝

断以陆氏之学，孟氏之学也。 而世之议者，以其

尝与晦翁之有同异，而遂诋以为禅。

阳明认为，精一之学重现光明于濂溪、明道，二
子接续孔颜之传，重开精一之旨。 特别点出濂溪

《太极图说》的无极太极、仁义主静，明道《定性书》
的动静皆定、无将迎内外之说，极为契合孔颜之学。
与朱子不同者，阳明之程独指明道。 如他说，“濂

溪、明道始复追寻其绪”。 阳明对周程表达由衷钦

佩，甘愿以二人继承者自居，亦以私淑二者之高弟为

荣。 《答储柴墟》言：“仆常以为世有周、程诸君子，
则吾固得而执弟子之役，乃大幸矣。 其次有周、程之

高弟焉，吾犹得而私淑也。”阳明推崇《太极图说》
“无极而太极”说，认为主静当从无欲而非动静理

解，它实兼顾动静。 又以无极解主静，以定之以中正

仁义为太极，认为此二句前后相应。 批评朱陆太极

无极之辨皆未得其实，此乃周子洞见道体，发前圣未

传之绝学，断儒佛之关联处。 阳明对明道天资极表

赞赏，将之与颜子相提并论，说“虽颜子、明道亦不

敢当”。 视明道学之高明纯粹为朱、陆所弗逮。
周程之后，道统则为象山接续，象山造诣虽不如

二子精纯，未能摆脱个人气质和意见的影响，但其学

具有简易直截之优长，故能接续孟子之学。 象山之

学，是反求诸心之心学，是心理即一之学。 故阳明以

极为肯定之语气，断定陆学为孟学，而非朱子所谓的

禅学。 因象山学根本就无禅学遗弃伦理事物之论，
以象山为禅学者，皆是附会偏见。 阳明大有为象山

辩诬之意味，肯定象山为孟学，而将伊川、朱子排斥

于道统之外。 但同时要注意，象山与阳明只是同调

关系，阳明学并非对象山学之自觉继承与发展。 一

方面，阳明从孟学这一道统传承的路径认可象山心

学。 “濂溪、明道之后，还是象山”。 但阳明同时

又从精一之学或孔颜之传的角度，批评象山虽接周

程而难免“粗些”。 其“粗”体现在象山对格物、知行

等诸多问题仍是“沿袭旧说”，不够精一。 明确批评

象山的致知格物说：“毕竟亦是象山见得未精一处，
不可掩也。”且阳明对吾人所津津乐道的象山“心
即理”说非但不感兴趣，甚或持批评态度。 故阳明

始终以周程之继任者自居，而不自认为是象山继任

者。此与今人强调陆王之传不同。
阳明于此揭起以精一为宗旨的心学道统论之大

旗，其主要关切是心与理的内外分合关系，这也是阳

明学与朱子学的根本分歧所在。 阳明简略论述了从

三代至象山的儒家道统简史，鲜明表达了对以道统

发扬者自居的朱子学的批判，也极力划清自家心学

与禅学的界限。 此与《别湛甘泉序》开篇即言“颜子

没而圣人之学亡”之意味确乎不同。
在五年后所作《重修山阴县学记》中，阳明再次

表达了类似的精一道统思想，所论有所异同。 他说：
　 　 夫圣人之学，心学也，学以求尽其心而已。
尧、舜、禹之相授受，曰：“人心惟危，道心惟微，
惟精惟一，允执厥中。”道心者，率性之谓而未

杂于人。 无声无臭，至微而显，诚之源也。 人

心，则杂于人而危矣，伪之端矣。 见孺子之入井

而恻隐，率性之道也；从而内交于其父母焉，要

誉于乡党焉，则人心矣。 饥而食，渴而饮，率性

之道也；从而极滋味之美焉，恣口腹之饕焉，则

人心矣。 惟一者，一于道心也。 惟精者，虑道心

之不一，而或二之以人心也。 道无不中，一于道

心而不息，是谓“允执厥中”矣。 一于道心，则

存之无不中，而发之无不和。 是故率是道心而

发之于父子也无不亲……盖教者惟以是教，而

学者惟以是为学也。

此文新颖处在于：一是围绕道心人心这组概念，
采用诚伪及率性、中和说专门阐释精一之学；二是强

烈批评污蔑心学为外伦理事物之禅学的观点，可谓
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心学道统观的深化与正名。 这篇文字开头两句与

《象山文集序》几乎相同，不过补充“学以求尽其心”
六字，强调为学宗旨在于孟子所论之尽心。 此记着

重剖析了道心与人心这对范畴之别，引入《中庸》的
率性解释道心，一则有心性为一义，二则受朱子《中
庸章句序》“天命率性，则道心之谓”的影响。 阳明

界定此道心是未杂人伪之性，具有无而有的特点。
一方面，现象上它是无形象、声音、味道的至微者，非
感官所能认识把握；另一方面，本体上它又是真实不

虚的昭昭显露者，无所不在。 道心作为无形之实在，
构成诚的根源。 “诚之源”来自《通书》 “‘大哉乾

元，万物资始’，诚之源也”。 周敦颐以乾元天道作

为万物创生的本始和诚之根源，阳明则以道心作为

诚之源。 道心作为诚实之本原，与构成伪善之开端

的人心相对应。 “杂于人”之人当指“人欲”，人心掺

杂人欲则危险，故成为伪善之始。 阳明赞同程子的

道心天理、人心人欲说，故此处对道心人心之解，实
则以天理、人欲对应而论，只不过未改其名而已。 阳

明举道心与人心相对的两个情景，二者可谓“同情

而异行”。 一则来自孟子，即当下恻隐之心是率性

之道，转念纳交要誉是人心；一则来自朱子，即自然

需要的饥食渴饮是率性，追求美味放纵口腹则是人

心。 朱子本以天理、人欲解此。 阳明以《中庸》中和

说解道心人心所指向的“允执厥中”，提出了与朱子

不同的理解：“惟一”是指向道心之“一”，“惟精”作
为工夫，则是如何实现道心之一而不落入人心之二。
因为道内在含有中，无有不中，故做到了道心即自然

实现了允执厥中，纯一于道心则心之所存无有不中，
所发皆一一中节。 只有秉持道心，率此道心而发，才
是合乎仁义礼智信之和，方为天下共通的普遍永恒

必然之道。 故所有人皆同具此道心、此天性、此达

道。 自舜之五伦之教以至于古人之学，皆以此中和

之道以为教学主旨。 可惜好景不长，此道心之教在

圣人去世后即发生扭曲，即进入道统失传时代。
　 　 圣人既没，心学晦而人伪行，功利、训诂、记
诵、辞章之徒纷沓而起，支离决裂……人心日炽

而不复知有道心之微。 间有觉其纰缪而略知反

本求源者，则又哄然指为禅学而群訾之。 呜呼！
心学何由而复明乎！ 夫禅之学与圣人之学，皆

求尽其心也，亦相去毫厘耳。 圣人之求尽其心

也，以天地万物为一体也……使其未尝外人伦，
遗事物，而专以存心养性为事，则固圣门精一之

学也，而可谓之禅乎哉！

“心学晦而人伪行”，即道心遮蔽而人心猖狂，
功利、辞章、记诵、训诂等各种学说涌现，圣学被割裂

为支离破碎之学，此习非成是之风导致人欲放纵而

天理遮蔽。 在阳明看来，儒家心学有两种：一种是作

为圣学之道的道心之学，一种是作为邪说的人心之

学，二者存在非此即彼、此消彼长的正邪对立关系。
从历史来看，道心流行主要出现于孔子之前的三代

上古。 自孔子后，即沦为人心充斥的世界而不知道

心之存。 偶有能反求道心之本源者，如象山等，反被

诬指为禅学，遭到攻击封杀，使得心学一直沉沦而无

法恢复光明。 阳明最后指向当下，认为自己与甘泉

所倡导的心性之学，也遭到象山之学同样的命运，被
诬指为禅学。 故阳明着力辨析圣人心性之学与禅学

之不同，这也是阳明道统论与朱子之又一不同所在。
阳明指出，尽管儒佛皆以尽心为学，然圣人心学以天

地万物为一体，包含伦常之道、礼乐教化、纪纲制度

等，是“无人己，无内外，一天地万物”之学，与禅学

分别内外、自私自利、抛弃人伦物理恰好相对。 故自

己所从事者乃是儒家正传，是专门的存养心性之学，
是圣门精一之学，不可谓之禅学。 阳明如此费力论

述心学与禅学之不同，可能与其被诬称为禅学有关。
事实上，在阳明有关心学道统的几篇重要文字中，皆
不离对禅学的批评及对被诬为禅学的反驳。 可见，
此篇文字强调圣学是精一之学，尤重心学与禅学之

辨，而未特别论支离之学，是有其考虑的。
为了划清与禅学的界限，阳明于同年写作的

《万松书院记》中专门论述了圣贤精一之传即是明

伦之学的思想，以强调坚守人伦的心学始终固守了

儒学之本分，与《重修山阴县学记》恰相呼应。
　 　 夫三代之学，皆所以明人伦……古圣贤之

学，明伦而已。 尧、舜之相授受曰……斯明伦之

学矣……人伦明于上，小民亲于下，家齐国治而

天下平矣。 是故明伦之外无学矣。

阳明首先指出，三代之学的宗旨就是 “明人

伦”，以此确立明伦之学乃儒学固有本质之学。 进

而批评后世科举功利、训诂、辞章、功利之学流行，导
致学者仅知举业而不知圣贤之学。 其实圣贤之学极

为简易切实，众人可谓日用而不知，它不过就是“明
伦而已”。 进而以十六字精一之传作为明伦之学。
并以率性、诚伪、中和、五伦阐发道心、人心，其文字

大体同于《重修山阴县学记》，仍是就道心人心而
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论。 道心是率性，人心是人伪。 不掺杂人伪而顺道

心发用，则是中节之和，表现为喜怒哀乐之情、三千

三百之礼、父子等五伦之道。 故舜以此五伦为教，五
伦为人所先天普遍具有，无所不备，只因物欲遮蔽，
故假求于外。 明伦之学又是良知良能之学，一方面

孩提皆能，但另一方面，圣人亦无法穷尽，故又是极

为精密深远之学。 它包括了一切学问，自修身齐家

至于平天下，是故“明伦之外无学矣”。 非此之学则

是异端、邪说、霸术、文辞、功利。
阳明作于不同时期的这四篇文字，体现了其道

统思想的发展历程及其核心内容，表现为立与破两

方面。 所谓立，指的是确立了以精一之传为宗旨的

道统观，围绕心的问题，即道心与人心，结合《中庸》
的诚伪、中和、率性等范畴展开论述。 同时也确立了

自尧舜禹发端、孔颜孔孟传承、周程接续、阳明心学

重振的道统谱系。 所谓破，指着力批评了朱子的支

离之学，旁及功利、训诂、辞章等学，皆是对精一道统

的偏离；同时以万物一体和明人伦为根据，着力反击

了以象山心学、甘泉心学及阳明心学为禅学的批评。

三、“出格”之论：标新立异与因袭宋儒

阳明还就道统提出了不少新奇之论，这些观点

不仅在当时即引起弟子困惑，且即便时至今日，仍然

足以引起学者之惑。 重新思考这些“惑论”，对于准

确理解阳明思想的内涵、表达方式，审视其中得失，
具有重要意义。

１．“才力分限不同”与“贤于尧舜”
儒家道统的建构无疑体现于对传道圣贤的阐

释。 在对待圣人的观点上，阳明以流畅的语言表达

了论成色不论分两的圣人观，强调圣人的核心就是

“存天理灭人欲”，即成色圣人论；以此针对朱子学

重视知识才能的圣人观，即分两圣人论。 阳明的论

辩有个鲜明的特点，善于制造对立，通过一立一破的

方式攻击对方之说，从而证明自家之说的唯一合理

性。 阳明在这里制造了两种必须二选一的势不两立

的圣人观，即论成色还是论分两，实质是道德与知识

的对立。 他将知识与人欲相等同，痛斥了“无所不

知无所不能”的知能圣人观。 这也是阳明典型的因

病发药的指点方法，重病下重药。 但是在破除朱学

支离之病的同时，阳明开出的只论成色不论分两的

药，即要德不要知的药方是否有其副作用（至少在

此语境中是如此），阳明对何为圣人提出“只论精

一，不论多寡”之说，主张分两多少无关圣人，计较

分两是功利之心，是“躯壳起念”？ 故当学者面对阳

明的尧舜万镒、孔子九千镒的分两之别提出疑惑时，
当即遭到阳明的迎头痛斥，认为此等不用心领会成

色，却偏偏挑出分两论者，乃是桀纣一般邪恶的求知

求能之心，以此心求学，永远无法接近尧舜之学，必
将老死而无为。 但是也有弟子宁愿冒“躯壳起念”
之骂名，而坚持要求阳明给出夫子才力分两不如尧

舜的理由。 下面这条被《传习录》编者有意删除的

材料记录了这一过程。
　 　 童克刚问：“惟谓孔子分两不同万镒之疑，
虽有躯壳起念之说，终是不能释然。”师不言。
克刚 请 之 不 已。 师 曰： “ 看 《 易 经》 便 知 道

了。”……克刚曰：“怀疑而死，终是一憾。”师乃

曰：“伏羲作《易》，神农、黄帝、尧、舜用《易》，至
于文王演卦于羑里，周公又演爻于居东……况

孔子玩《易》，韦编乃至三绝，然后叹《易》道之

精……其曰：‘我非生而知之者，好古以求之

者。’又曰：‘若圣与仁，则吾岂敢？ 抑之为不

厌。’乃其所至之位。”

在童克刚再三逼问下，阳明给出的理由是夫子

对《易》的理解有所不足。 即夫子是学易者，文王周

公是演卦爻者，尧舜则是用易者，此间存在两个等级

之别。 且夫子只是以文王、周公为典范而志在东周，
晚年方学《易》，且学习多次才对《易》有所领悟，显
然不如文王、周公对《易》之解悟。 故孔子“所至之

位”不过是一个渐修好学者之境界。 在阳明心目

中，孔子似乎不大合乎他的高明顿悟简易之教。 也

就是说，从才力分位而言，孔子其实是处于第四档。
伏羲作易一万，黄帝尧舜用易九千，文王周公演易八

千，孔子学易七千。 故阳明判夫子九千已经是提升

其至与文王同一级别，仅次尧舜了，而把禹、汤、武王

都降低一格，伯夷伊尹更是只有四至五千镒。

但阳明这一说法显然与儒门推崇孔子为儒家大

成至圣、“贤于尧舜”的共识相冲突。 关于圣人之

别，孟子有详细议论，他区别了孔子作为大成之圣与

柳下惠、伊尹、伯夷叔齐之不同，这种不同不仅是风

格上的清、和、任与时之别，而且是圣之品质上的偏

全。 故孟子再三强调，“乃所愿，则学孔子也”，宰我

发出“以予观于夫子，贤于尧舜远矣”之论。 这一点

也为朱子所继承，《中庸章句序》认为夫子“继往圣

开来学，其功反有贤于尧舜者”。 再就阳明成色论
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而论，其实质即程朱的天理圣人论，如朱子即讲圣人

“浑然天理”。 但朱子不仅仅以天理论圣人，因为站

在至圣或至善的立场，儒者完全有理由希望所推崇

的圣人是德智合一者，而不是德智分离者，此即朱子

的思考所在。 况且阳明的圣人同质论也忽视了圣人

品质的差异性，正如酒与水自然不同，但酒与酒之间

确乎存在酒精纯度之别，此即孟子“愿学孔子”之真

意所在。 三圣与夫子之别在孟子语境中，显然是一

个关乎圣之品质问题，不是是否为圣，而是究竟如何

为至圣的问题，阳明所主张的圣人同质论显然忽视

了此一话题。
在有关金声玉振、巧力之说中，阳明正面讨论了

才力分限之说，反对朱子的伯夷等三圣“力余巧不

足”说割裂了巧力的一体，主张巧力实为一事而不

可分离，孔子与三圣之别在于 “才力分限有不同

处”。 阳明的“三子力有余而巧不足，则其力反过孔

子”实误解了朱子之意，所谓有余不足皆是就三子

自身而言，并非与孔子相比。 阳明讨论三子“圣而

不知”的原因，认同弟子“所知分限只到此地位”说，
提出致知也要“各随分限”，如此，则孔子所到地位

也即其所知分限了。
总之，阳明的“夫子才力不如尧舜”之论及其给

出的解释，表明阳明对孔子的态度，确乎不如宋儒之

推崇，实与“夫子贤于尧舜”之儒学共识相冲突。 阳

明成色论圣，只是集中火力批判朱子学的知能圣人

论之一面，而忽视了自孔孟以来对德智合一的至圣

至善人格的追求。 故所论不免有偏而引发弟子之

疑。 颇为奇怪的是，阳明师徒从未涉及“夫子贤于

尧舜”之论，而阳明后学罗近溪等则对此有正面肯

定和精彩发挥。

２．“颜子没而圣学亡”与颜、孟之别

阳明在《别湛甘泉序》中提出“颜子没而圣人之

学亡”之说，此即阳明道统意识的初次显现。 意味

着在阳明心中，孔门只有颜子之学才最纯正，代表了

圣人之学。 学界对此话题已有深入探讨，此处提出

三点看法。
其一，此说实为阳明悟道初年之见，不可视为阳

明定论。 晚于此说且更具代表性的《象山文集序》
等皆不再有此说法，表明晚年阳明已放弃此说。 故

是否能将此论作为阳明悟良知学之后方有之观点

呢？如据《年谱》，阳明 １５２１ 年方提出致良知说，则
以此时为良知之悟，似稍有不足。 当然，如把阳明良

知学的形成视为一长期过程，则亦不能断定阳明此

时定无良知思想，但笃定为悟良知后之新说则说服

力不够。 在此说提出两年之后，面对弟子质疑，阳明

之表述即有所变化。
　 　 问：“‘颜子没而圣学亡’，此语不能无疑。”
先生曰：“见圣道之全者惟颜子，观喟然一叹可

见……道之全体，圣人亦难以语人，须是学者自

修自悟……颜子没，而圣学之正派遂不尽传

矣。”

阳明把“亡”修改为“全”与“不尽传”之说，语
义有所缓和，强调颜子与曾子等别在于见道传道之

偏全，而非是否见道。 即修改后可包容颜子之外的

弟子对道亦有所见，尽管不如颜子全面深刻。
其二，“颜子没而圣学亡”这一说法彰显了颜子

传道的唯一性，却难免有意无意贬低了曾子孟子之

地位，亦与阳明自己主张的孔孟之传说相互矛盾。
即便此后修改的“圣道之全”与“圣学正派不尽传”
较“圣学亡”有所缓和，但“全” “正” “不尽”之语显

然又将曾子等推向了圣道之偏与圣道所传不正之处

境，诚可谓正不尽传，传不尽正。 故“颜子没而圣学

亡”强调的是只有颜子才真正全面继承了孔子的全

部学术思想，只有颜子才做到了与孔子 “心心相

印”，其他弟子限于能力，只能是部分传承，故谓“不
尽传”。 阳明此论潜在的意思是“乃所愿为颜子而

不愿为余子”。 陈建等即以此批评阳明：“信斯言，
则曾、思、孟子皆不足以语圣学，而阳明直继孔颜之

绝学矣。”乙酉《博约说》认为颜子“末由也已”之
叹，是其真实见道之语，而颜子博约之学又与阳明倡

导的格物致良知学同为一学。 故说亦佐证阳明确有

接续颜学之用意。 “故曰：‘虽欲从之，末由也已。’
盖颜子至是而始有真实之见矣。 博文以约礼，格物

以致其良知也，亦宁有二学乎哉！”

其三，阳明这一“尊颜”之表述是对宋儒“学颜”
思想之继承，实质上是儒家道统中一直存在的“尊
颜”与“尊孟”之别这一隐而不彰线索之再次呈现。
孟、荀之别一直是孔子之后儒家道统的显性话题，但
对颜、孟之别这一线索则不够重视。 “学颜子之所

学”实由道学宗祖周濂溪提出，并在伊川名作《颜子

所好何学论》中得到更充分阐发，从而使得“学颜”
成为理学的基本共识。 以偏全尊颜贬孟也是宋儒的

做法。 只不过他们是从工夫粗细、境界高低比较而

论，如批评孟子“论性不论气则不备”，认为孟子气
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象高明有余而含蓄不足，圭角突出而英气逼人，不如

颜子浑厚而更近圣人。笔者曾撰文指出，以颜子得

圣学之全，曾子仅得圣学之一体或仅传圣人之道的

看法，乃宋儒普遍之见，彼此观点大异的朱子、象山

与水心于此所论皆同。 如朱子《通书注》提出：“故
孔子之教，既不轻发，又未尝自言其道之蕴，而学之

者唯颜子得其全。”象山早已提出颜子亡而夫子事

业不复传说。故阳明此说其实并不稀奇，实不过是

宋明理学之共识而已，它再次提醒学者注意儒门内

部存在的颜子与孟子之别。 分判颜、孟，不仅是对宋

儒这一看法之传承（如朱子再传饶鲁专门写有《颜
孟论》），也符合阳明精一之学的立场。

尽管阳明并未如宋儒般直接将颜、孟相较而批

评孟子，但阳明对孟子实含蓄表达了不满。 如指出

孟子“集义”工夫“则一时未见头脑”，不如致良知当

下即有工夫。 阳明对孟子的论述可注意者有三：一
是重视集义养气之说。 关于志至气次说，阳明反对

程朱的志气具有等差说，认为“‘志之所至，气亦至

焉’之谓，非极至次贰之谓”，主张志气一体，相互

作用。 二是突出孟、告之辨，以此批评朱子。 阳明特

别强调孟告之辨是义内与义外之别，矛头指向朱子

的心理为二之说。 批评朱子之学实即告子学，已沦

落为孟子的对立面，成为儒学异端了。 这正如朱子

指责象山为禅学，为“不读书”“硬制心”的告子之学

一般，体现了儒学内部的思想批判和道统之争之激

烈。 “告子”成为攻击对方非常有力的靶子。 （而阳

明后学则对告子形象加以带有正面意义的重塑，以
反击朱子。）三是不认可程朱以“论性不论气则不

备”批评孟子，主张“气即是性，性即是气，原无性气

之可分也”的性气相即的一体观。 阳明不反对告子

的“生之谓性”“性无善无不善”说，同情荀子的性恶

论，体现出对性的认识持一种通达开放态度。 在他

看来，拘执性之善恶没有太大意义，他反对的不是性

之善、恶论，而是性之执定论。 此与阳明“四句教”
所主张的“无善无恶心之体”相通。 阳明以孟子辟

杨墨自况对朱子学之批判，直接将朱学之祸比作甚

于洪水猛兽的杨墨，表明在天下崇朱之一边倒的局

面中，纠朱子学之偏、树儒学之正的抱负。
阳明弟子后学对此问题之解读，皆出于对颜子

的推崇而实合乎阳明之意。 如邹守益坚持“正派遂

不尽传” 说，认为 “是圣学脉络之偏正，其有剂量

矣”。 王畿视此为“千古公案”，以有迹与无迹区

别曾子孟子等与颜子之学，认为颜子更为高明。但

在对克己复礼的解读上，阳明弟子与阳明产生分歧。
阳明同于朱子，解为克除私欲，但包括邹守益、罗近

溪在内的一大批弟子，皆主张汉唐之解，反对阳明之

说，解为“能使自身恢复于礼”。
其四，回赐之学。 阳明居于良知与知识之辨，常

将颜子与子贡比较，其弟子大为发明之，形成“回赐

之学”这一固定表达。 阳明在讨论“汝与回也孰愈”
时指出，子贡是见闻之学，是博学而识的闻见之知，
与颜子在心地用功的德性之知完全不同。 故圣人对

子贡颇为叹惜之。 阳明反对朱子把 “吾与汝” 的

“与”解为夫子对子贡闻道之赞许，而是“叹惜子贡

最终仍未闻道”，此与朱子解针锋相对。阳明认为

子贡的“多学而识”之问，不能领悟夫子一贯之教，
而留心多闻之学。 阳明的意图是把朱子之学等同于

子贡之学，乃“务外讲求考索之学”，正与孔颜之学

相对，此与其排朱子于道统之外同一作用。

３．“曾子中行之禀”与曾点“圣人真血脉”
曾子气质被定为鲁钝，但宋儒对其“鲁”有两种

评价。 程朱认为曾子正因其“鲁”而传夫子之道，而
象山、叶适则批评曾子正因资质太笨，故传失夫子之

道。 阳明一反“鲁钝”之看法，而断定曾子乃是中行

资质，已经超越狂狷资质，所以才能领悟圣人之道。
此可谓对曾子形象之重塑。 “曾子中行之禀也，故
能悟入圣人之道。”朱子对曾子忠恕一贯评价极

高，视为“孔门末后亲传密旨”，为曾子默契道体之

证。 阳明一方面认同此说，如《别湛甘泉序》言“曾
子唯一贯之旨传之”。 但在龙场悟道后数次表达此

并非曾子悟道之语，认为此表明曾子尚未得门而入，
夫子见其如此，故指点忠恕一贯为工夫入门之法。
此据曾子一日三省、问礼等零碎工夫即可知，此处曾

子“唯”之应答，并非如朱子等认为的是对道的快速

领悟。 在阳明看来，三省、一贯皆非悟道语，而是用

功语。 “或问曾子一贯。 先生曰：想曾子当时用工

也不得其要。”阳明又以任重道远、君子不可不弘

毅的弘毅为曾子见道之言。 认为曾子弘毅作为工夫

论，是针对学者而发，是曾子穷理工夫的根本，是已

洞见仁之本体后方有之言。 “故曰 ‘不可以不弘

毅’，此曾子穷理之本，真见仁体而后有是言。”此

显出阳明在如何判定曾子传道工夫上有所矛盾。
曾点气象与狂者胸次。 阳明对曾点评价甚高。

认为曾点言志体现了曾点之狂，大加赞许而无贬抑，
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此与朱子褒贬兼具不同。 阳明对曾点狂者气象之

真、直、乐、通表达了强烈的共鸣和自我认同，以此批

评程朱过于敬畏的束缚之学。 赞许曾点的狂者气

象，体现了率真、自信、洒脱、通达、乐观的心态，是真

实的为己之学，是“圣人真血脉”。 阳明对曾点的评

价尚不止于狂者，甚至认为他已达到了无意必固我、
素位而行、无入而不自得的洒然中庸境界，具有君子

不器之意，远非一般意义上的功利富贵不动于心可

比，即曾点已经超越了一般意义上的道德境界，达到

了天人合一的“天地境界”。 阳明对曾点的喜爱，体
现了其学术中所蕴含的愉悦、洒脱向度，在这个意义

上，曾点之学也应该构成阳明道统中具有特色的内

在因素。
４．文中子、甘泉之道统地位

阳明对汉唐道统的叙述，不同于程朱之肯定董

仲舒、扬雄、诸葛亮、韩愈等，而是对文中子情有独

钟，评价最高，将之几与颜子相提并论，“文中子庶

几具体而微”。 面对文中子拟经的质疑，认为“《续
经》亦未可尽非”，且以“更觉良工心独苦”为之辩

护。 赞文中子为孔孟之后，周程之前此段道不得行

之晦暗时间中最杰出的儒学大师，董、韩皆无法与之

相比。 “予尝论文中子盖后世之大儒也，自孔、孟既

没，而周、程未兴，董、韩诸子未或有先焉者”。 但

阳明并未给出推崇文中子传道的任何具有实质内容

的解释。
关于湛甘泉是否入道统。 在阳明看来，甘泉之

地位如同象山，亦不过是同调而已，并非道统的真正

继承者。 甘泉是同时代学人中给予阳明影响最大的

道友，但两人思想始终存在分歧，最后分道扬镳。 如

在格物问题上，最初甘泉持朱子即物穷理说，后主

“随处体认天理”说，与阳明的致良知不同。 因各主

致良知与体认天理，关系一度紧张，处于“离合异同

之中”。 阳明以致良知斥责甘泉的“体认天理”为告

子义袭之说，“勿忘勿助”亦非为学要领，是捕风捉

影的无根之学。 即使能够向内心用功，与圣门致良

知仍然相隔一层。 阳明始终担心体认天理说与朱子

物上求理说相通。 甘泉则认为阳明之说有排斥经典

和忽视实践工夫、空说觉悟之弊病。

四、结语

综上所述，阳明的道统观随思想演进而有所变

化，《别湛甘泉序》提出“颜子没而圣学亡”，实为阳

明道统思想初步形成之反映；《象山文集序》代表了

阳明道统思想之成熟，于此正式提出了“心学”和

“精一之传”，确立尧舜禹至孔颜（孔孟）、周程以至

于阳明的道统传承脉络，斥伊川朱子于道统之外；
《重修山阴县学记》和《万松书院记》在继续阐述精

一之学的同时，尤注重以明人伦之学划清心学与禅

学的界限。 阳明对道统人物提出的新诠释，实有与

儒学传统共识相矛盾处，如夫子劣于尧舜与“夫子

贤于尧舜”说。 而“颜子没而圣学亡”看似惊人，其
实亦是宋儒所提出的颜孟之别这一道统线索的再次

呈现，孔颜与孔孟之别，也正体现了阳明对精一之学

的推崇。 阳明对孟子并未表达出对颜子般的推崇，
而是始终带有反思之眼光。 阳明关于从《易》看夫

子不如尧舜，及曾子中行之禀等看法，皆为《传习

录》编者所刊除，或反映了编者已察觉此等说法不

利于树立阳明之几圣形象，故删之。

阳明自我认同于接续了濂溪、明道之学，特别发

挥了二者有关工夫境界之论述。 他并不认为象山是

真正的道统接续者，更多的是将之作为不够精一的

心学同调。 阳明晚年反复颂扬致良知的道统嫡传意

味，采用诸如“千古圣贤相传一点骨血” “千古圣学

之秘”“尧舜之正传而为孔氏之心印” “乃是孔门正

法眼藏”等极具宗教信仰色彩之词，渲染良知独得

孔孟真传之意。 在正面宣扬自家道统论之时，阳明

也竭力抨击朱子学为支离之学，判其为儒家精一之

道的断灭者。 经过阳明及其后学的努力，阳明跻身

道统谱系的目标得以实现，１５８４ 年陪祀孔庙即是阳

明进入儒家道统的符号，阳明也获得了“集孔孟以

后诸儒之成”的崇高赞誉。 且阳明之影响不仅在

国内，在日本也获得了广泛认同，成为足以与朱子学

相抗衡的思想体系和现实力量。 阳明排斥朱子于儒

家道统之外的思想影响深远，如牟宗三的“朱子别

子为宗”说可谓对阳明道统论的一种现代呼应。 可

见道统思想对于儒学发展实具重要风向标之意义。
在儒学复兴的当下，如何看待包括阳明在内的儒家

道统思想，仍然是一个具有理论与现实双重意义的

重要话题。

注释

①陈荣捷还说：“总言之，精一之说，基于其知行合一与致良知两说

而言。”陈荣捷：《从〈朱子晚年定论〉看阳明之于朱子》，《王阳明传

习录详注集评》，重庆出版集团，２０１７ 年，第 ３６１ 页。 ②③④⑤⑥⑦
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⑧⑨⑩王阳明：
《王阳明全集》，上海古籍出版社，１９９２ 年，第 ３１、２０６、１５、２１０、７１、８４、
９６、１３、２２９、７、５２、１７２、２３０—２３１、２４５、２４５、１２７、８１２、９２、２１０、２５６、２５７、
２５３、１１７６—１１７７、２４、２６７、２２、１１６８、１４８、１０２２、１５３３ 页。 王阳明：
《王阳明全集新编》，浙江古籍出版社，２０１０ 年，第 １６０７、１５９８ 页。 
此句标点有不同理解：上海古籍出版社出版的《王阳明全集》作“曾
子唯一贯之旨传之孟轲”；吴震《心学道统论———以“颜子没而圣学

亡”为中心》作“曾子唯一贯之旨传之孟轲终”。 “二千余年”恐误，
《朱子晚年定论序》为“千五百余年”。 陈荣捷对象山与阳明之关

系有精辟论述，指出阳明 １５０９ 年前与象山无任何特殊关系，对朱陆

之辨毫无兴趣，是友人席书才引起他对象山的注意及表彰。 参陈荣

捷：《从〈朱子晚年定论〉看阳明之于朱子》，《王阳明传习录详注集

评》，重庆出版集团，２０１７ 年。 也许察觉阳明此条评论确有不妥之

处，故编纂者删除之。 比较《朱子语类》与《传习录》，会发现朱子

弟子善于刨根究底，朱子亦常能虚心反思己说，接纳弟子意见而自我

修正，体现了一种循环往复的师生互动风格。 而阳明弟子极少就同

一问题反复质疑，且阳明亦极少采纳弟子意见而修正己说，而更多体

现了一种宣教布道的色彩。 学者认为，“我们有理由断定‘颜子没

而圣学亡’必是阳明在领悟了良知之后才有的道统新论。”吴震：《心
学道统论———以“颜子没而圣学亡”为中心》，《浙江大学学报》 （人
文社会科学版）２０１７ 年第 ３ 期。 陈建：《陈建著作二种》，上海古籍

出版社，２０１５ 年，第 ２３１ 页。 张伯行亦以此批评阳明，“阳明每云‘颜

子没而圣学亡’，将置曾子、子思、孟子于何地乎？ 其过中失正，大抵

皆此类。”《困学录集萃》，第 ４９ 页。 “孟子有些英气。 才有英气，
便有圭角，英气甚害事。 如颜子便浑厚不同，颜子去圣人只豪发间。
孟子大贤，亚圣之次也。”朱熹：《四书章句集注》，中华书局，１９８３ 年，
第 １９９ 页。 朱熹：《朱子全书》第 １３ 册，上海古籍出版社、安徽教

育出版社，２００２ 年，第 １２２ 页。 “颜子问仁之后，夫子许多事业皆

分付颜子了……颜子没，夫子哭之曰‘天丧予’。 盖夫子事业自是无

传矣。 曾子虽能传其脉，然参也鲁，岂能望颜子之素蓄，幸曾子传之

子思，子思传之孟子，夫子之道至孟子而一光，然夫子所分付颜子事

业，亦竟不复传也。”陆九渊：《陆九渊集》，中华书局，１９８０ 年，第 ３９７
页。 邹守益：《邹守益集》，凤凰出版社，２００７ 年，第 ３５７ 页。 “曾
子、孟子虽得其宗，犹为可循可守之学，与颜子所悟微涉有迹。 圣人

精蕴，惟颜子能发之。”王畿：《王畿集》，凤凰出版社，２００７ 年，第 ４５２
页。 朱子也区别了回、赐之别，但仅仅限于知识上，称“颜子明睿

所照，即始而见终；子贡推测而知，因此而识彼。”又引胡寅说认为是

生知与学知之别，是为学境界上，而非阳明的为学性质上。 并肯定子

贡最后终于闻道，故夫子许之。 学者通过王畿的视角特别讨论此

点。 申绪璐认为此颜子没而圣学亡否定的是子贡、子张的外求闻见

之学，体现了阳明学内部良知与知识的紧张关系。 这启示我们可

从另一角度思考被刊除语录的原因及其价值。
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精一之传———王阳明道统思想探幽


