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【“社交媒体语境下的当代文艺评论”研究专题】

云 中 漫 步 还 是 退 而 却 步∗

———论社交媒体与文艺评论的转型

胡 疆 锋　 　 　 刘 　 佳

摘　 要：以微信、微博、Ｂ 站、抖音、豆瓣、百度百科等为代表的社交媒体推动了当代文艺的生产和消费，也促成了当

代文艺评论的转型。 文艺评论体系中出现了新的标准即网民权威，社交媒体催生了新的评论方式和语体风格，拓
展了文艺评论的公共空间。 社交媒体带给文艺评论的不仅有赋权，也有剥夺或阻碍。 当社交媒体出现反连接的情

形时，旨在获得注意力、流量或商业利益的“锁定”，不再具有互联网开放精神的“隔离”和无法选择的“退出”，使得

文艺评论出现了景观化和圈层化的趋势，文艺评论被流量和算法劫持，表达方式日益表演化、浮夸化，难以完成有

效的对话；圈层中的舒适区、同温层和过度连接使评论者产生了强烈的认同感和排他性，加速了审美固化的形成，
导致文艺评论丧失生命力、创造力和行动力。
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　 　 自 ２０ 世纪 ９０ 年代末以来，人类的生活、学习和

工作越来越离不开社交媒体。 社交媒体即“一系列

建立在 Ｗｅｂ２．０ 的技术和意识形态基础上的网络应

用，它允许用户生成内容（ＵＧＣ）的创造和交换”①。
随着社交媒体的出现和智能手机、无线互联网、移动

支付系统的发展，人类已经处于“永远在线”的状

态，生活实现了网络化，彼此的连接也达到了最密切

的程度。
从网络的属性看，社交媒体属于互联网发展的

第二代。 在它之前是第一代互联网，属于 “功能

型”，个人通过网络与工作、生活系统连接起来，形
成在线社区或支持离线群组，如电子邮件、网上书

店、报刊网络版等。 第二代互联网属于“社交型”，
也被称为“新新媒介”，网络开始加入各种通信媒体

应用程序，在线服务从提高网络通信质量转变为交

互式双向的网络社交工具，把强大的信息生产力交

到每个人手里，人们既是消费者也是生产者，这一新

的能力改变了人类生活、工作和游戏的方式。②第三

代互联网属于“虚拟型”，用户借助虚拟的数码化身

或代理，在虚拟世界里生活、娱乐、工作，近年来风生

水起的“元宇宙”就属于这一形态。 作为最新潮的

互联网形态，第三代互联网目前还处于探索阶段，离
普及还有漫长的路要走。 以社交媒体为代表的第二

代互联网还将长期伴随着人类，主要代表有：博客

（ Ｂｌｏｇｇｅｒ， １９９９ ）、 维 基 百 科 （ Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ， ２００１ ）、
Ｍｙｓｐａｃｅ （ ２００３ ）、 脸 书 （ Ｆａｃｅｂｏｏｋ， ２００４ ）、 Ｆｌｉｃｋｒ
（２００４）、ＹｏｕＴｕｂｅ（２００５）、豆瓣（２００５）、推特（Ｔｗｉｔ⁃
ｔｅｒ，２００６）、百度百科 （ ２００６）、优酷 （ ２００６）、微博

（２００９）、Ｂ 站（Ｂｉｌｉｂｉｌｉ，２００９）、Ｉｎｓｔａｇｒａｍ（２０１０）、ＬＩＮＥ
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社交媒体平台的迅猛发展推动了当代文艺的生产和

消费，对中国文艺评论影响巨大。 借助社交媒介的

赋权，文艺评论拥有了强大的包容力和渗透力，确立

了新的知识权威，开辟出新的展示路径和文风。 新

媒介也直接催生和影响了新的文艺评论主体、评论

方式、语体风格，文艺评论获得了宽广的展示空间和

强劲的发展活力。 与此同时，在社交媒体的连接和

反连接之间的摇摆运动中，文艺评论也出现景观化

和圈层化的发展趋势。

一、社交媒体语境下的云端文艺生活

社交媒体是中国当下最主流的网络媒体，有着

庞大的受众群体和惊人的使用规模。 据统计，截至

２０２１ 年 １２ 月，我国网民规模达 １０．３２ 亿，手机网民

规模达 １０．２９ 亿，占网民的比例为 ９９．７％，使用微信、
ＱＱ 等即时通信用户规模达 １０．０７ 亿，使用抖音、快
手等短视频（视频时长在 ５ 分钟以内）的用户规模达

９．３４ 亿，微博的月活跃用户为 ５．７３ 亿，平均日活跃

用户为 ２．４９ 亿，各种网络直播用户（游戏、真人秀、
演唱会、电商直播等）规模达 ７．０３ 亿，网民人均每天

上网超过 ４ 个小时。③

在社交媒体语境下，一个关注当代文艺的中国

学者或网友的数字化生活或许会是以下的场景：
　 　 清晨，他打开自己申请的或经常关注的公

众号，查看或转发最近更新的学术论文，并与留

言的读者互动，同时在公众号、朋友圈上发布最

近完成并发表的评论文章。
上午，作为 ５２３ 名“百科蝌蚪团”④成员的

一名，他阅读了百度百科的新兴概念 “元宇

宙”，并热心地提出了自己的修改建议。 接着，
他在知乎上回答了网友的一个问题：“《雪崩》
真的是最早的元宇宙作品吗？”顺便在微信和

ＱＱ 里回复了编辑、同事或学生的一些提问，在

线接收了需要校对或审读的书稿或论文。
下午，按照约定时间，他打开腾讯会议室，

以“网剧《开端》不是无限流”为题进行了演讲，
同时在 Ｂ 站开了直播。 期间，他又忙中偷闲在

微博上发布了对 ２０２２ 年春节电影档的回顾和

展望。
晚上，他打开起点中文网和番茄小说，通过

付费或免费的方式追看了一直关注的几部作

品，并在“本章说” 里留下了自己的评价。 接

着，他又浏览了豆瓣上《雪中悍刀行》的小组讨

论，作为原著党他也发表了自己的意见并打了

分，他注意到评分的人已超过 １４．４ 万。 然后，
他阅读了一些书评公众号，通过京东和当当订

购了一些最新出版的书籍。 最后，他刷了一会

儿抖音和视频号，浏览了朋友圈的微信和视频，
点赞或转发了几条，在文艺评论的几个微信群

里表达了对同事发表或出版新著的祝贺。 此时

手机的电量已经不足，忙碌的一天就这样逝去。
如上的媒介体验，是当代文艺评论者在网络时

代的工作、学习和生活的缩影。 虽然各自的密度和

频率有所不同，但有一点是相同的：每个人都获得了

社交媒介的充分赋权。
美国学者彼得斯在《奇云：媒介即存有》 一书

里，深刻地揭示出媒介特别是网络媒介作为生命“元
素”的作用和赋权功能：“媒介构成了城市、蜂巢、档
案和星群。”⑤“我们可以将互联网视为一种存在方

式，它在塑造环境的基本能力上，在某些方面已经类

似于水、空气、土地、火或以太。”⑥彼得斯注意到一

个有趣的现象：网络时代人们常常把新媒介和云联

系起来，如云储备、云服务、云计算，等等。 彼得斯分

析了网络媒介和云的很多共性：云是人类的生命元

素，“云是人类家园的标志之一，也是人类赖以生存

的大气层”⑦。 云既飘忽不定，缺乏边界，难以呈现，
又饱含意义，代表着一种创造性的虚无，天然地具有

抵抗本体论的功能。 这些和网络媒介、社交媒体的

特点和功能是相似的。⑧这些观点充满智慧和哲思，
对我们理解社交媒体的“存有”和魅力有着直接的

启发。 社交媒介具备彼得斯所说的“元素型媒介”
的功能，它允许用户生成内容，鼓励用户进行内容创

造和交换，这天然地形成了一种“赋权”之道，让评

论者得以在云中漫步。 社交媒体悄然改变了当代文

艺的生态结构，影响着日常生活的审美形态和审美

体验，也促成了数字时代文艺评论的转变。

二、社交媒体与当代文艺评论的转型

根据加拿大媒介理论家伊尼斯的观点，媒介在

生产和传播信息时形成了自己的倾向性，当媒介轻

巧便于运输时倚重时间，当媒介笨重耐久不适合运

输时倚重空间。 对于它所在的文化，媒介的重要性

总有一定的偏向。 “一种新媒介的长处，将导致一种

新文明的产生。”⑨社交媒体既不倚重时间，也不倚
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重空间，它催生出了一种新的网络文化形态。 社交

媒体时代，既是消费者又是生产者的“产消者”或

“生产型用户 ／生产型消费者”⑩日益增多，传播媒介

已转变为交互时代的“读写”多媒体，大众进入自我

出版的时代。新的文化生产和文化消费模式逐渐

形成，也促成了文艺评论的如下转型。
１．文艺评论体系中出现新的标准：网民权威

社交媒体最鲜明的特质是便捷性、参与性和互

动性，它是直接而即时性的，“将读者和作者重叠在

一起，同时又导致出版商、发行商、书商、评论家和教

授的技术性失业”，改变了他们的权威角色和授权

任务。 网民可以通过弹幕、本章（段） 说、留言、发
帖、点赞、催更、投票、创造同人文化等方式发表即时

评论，微博、微信（群）、ＱＱ 群、贴吧、Ｂ 站、抖音、豆
瓣、猫眼等网站上每天都有大量普通网友在发言，参
与评论，这也成就了新的文艺评论群体。 正如瑞士

学者考夫曼所说，“每个人自此，拥有属于自己的文

学思考，属于自己的信仰、喜好，点赞和狂踩、朝上或

朝下的大拇指”，“社交网络在当代美学标准评判中

扮演着重要角色”。

在社交媒体兴起之前，在文艺作品的评价体系

和场域中，职业批评、艺术家批评的知识或话语经常

占据着上风或主流地位。 借助社交媒体的赋权，职
业批评形成的“把关人”角色随着社交网络上浩如

烟海的大众点评、跟帖等互动评论而趋于边缘化，文
艺评论变得非职业化。 社交媒体不仅支持网民以前

所未有的参与者身份出现在文学领域，还重新分配

了这一领域内部的权力和规则，让曾经是被动的消

费者—阅读者有机会提供生动、真实、多元的文艺评

论，参与到文学领域的认定和评价过程中。
以全球规模最大的“女性向”文学网站晋江文

学城为例，在 ２０１４ 年的净网行动中，晋江建立了审

核系统，号召普通网友也参与到章节内容的审核中：
每三位有权限但是互相不知道的网友同时审核投

票，如果有一个人不通过，这个章节就会投放到专业

的审核团队再次审核，最后主动参与的网友数量多

达 １００ 万人。在晋江 ２０１６ 年公布的积分算法规则

中，点击与字数、评论与打分、文章与作者收藏，每部

分各占三分之一。在这里，网友的角色既是读者，
也是编辑和把关人。 网民的这种参与建构了一种新

权威：网民权威或公众权威。 这是“一种作者和活跃

的网民读者（ ｌｅｃｔｅｕｒ－ｕｓａｇｅｒ）之间的融合”，“公众

权威，也就是网民权威，如今它被一致公认为衡量所

有事物的新标准”，取代了“受到同行认可（或不认

可）的权威”。 在中国，这种网民权威或公众权威

的代表是“网络文学原生评论家”（“网评家”）。

维基百科、百度百科、搜狗百科等在线百科全书

的出现和发展，也揭示了社交媒体时代知识权威的

变化。 以百度百科为例，作为内容开放、自由的在线

百科全书，百度百科最主要的特点是“大众参与”。
和维基百科类似，它不是通过点赞、加好友、关注与

趋势等人气原则来进行网络社交，而是通过构建一

个基于中立原则的分享平台来实现该目标。 自

２００６ 年上线以来，截至 ２０２０ 年 １０ 月，百度百科已经

收录了超 ２１００ 万个词条，参与词条编辑的网友超过

７１７ 万人。 百度百科倡导“专业精英＋热情网民”的
编辑模式，核心撰写者是百科蝌蚪团和百科热词团

队，普通网友只要注册，也可以参与词条的编辑和修

改。 在其中广大文艺评论学者大有可为，比如“艺术

百科”和“秒懂百科”的撰写就需要艺术类协会机

构、艺术院校、学术期刊的学者，文艺评论学者可以

在创建、修改、完善百科词条中完成知识的分享，满
足大部分网民迅速获取权威、可信的知识的需求。
类似的平台还有知乎，只不过它把“词条”变成了

“问题”，其对知识权威的重构与百度百科一致。
作为新的知识权威，网民权威直接参与和影响

了网络文艺生产者的创作过程，这或许是网络文艺

和传统文艺最根本的区别之一。 网民批评借助网络

形成一种巨大能量，这是一种不同于经济资本、文化

资本与社会资本的与数字媒介息息相关的新的资本

形式，有学者将其概括为“网络人气资本”。这种资

本是网络文艺的核心资源。 以阅文集团为例，阅文

在 ２０２１ 年度的订阅、收藏、销售等网络文学记录全

面刷新，这得益于阅文旗下各大网站的读者所创建

的积极互动的社区氛围。 阅文在年度盘点中专门列

举了读者的巨大作用和成绩：“２０２１ 年评论超 １００
万的作品增长量同比上涨 ３０％，读者在 １７ 万部作品

中创作了新的章评和段评论内容，起点读者为热爱

的角色比心超 １ 亿次，在读者的摇旗呐喊下，１８５ 个

起点角色的星耀值增长超 １０ 万起点。”起点中文

的签约作家———网文大神爱潜水的乌贼坦言：网络

评论是对网络作家最大的考验，当遇到一些“差评”
的时候，精心准备想写的东西被别人否定的时候，一
定会有自我怀疑的阶段。 但同时，评论也是最好的
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反馈，“互动可以成为一种提升的方式”。

网民评论重构了一种知识权威，归根结底是广

义的粉丝文化的一部分，有时具有同人文化的性质。
网民的解读方式有时与主导审美逻辑不一致，可能

会游离、违背、改变甚至颠覆、扭曲了作者的原意。
根据约翰·费斯克的观点，网友评论群体是“文化生

产者”而非“文化消费者”，属于詹金斯所说的“文
本盗猎”行为。 其贡献主要表现在他们对原作不

断的否定和再创作之中，他们对所喜爱的文化产品

的典型反应除了喜爱和沉迷，还包括不满和反感，正
负两方面的反应促使他们与文本积极互动，从而成

为参与建构并传播文本意义的积极参与者。“盗猎

者”致力于解决故事漏洞，发掘多余的细节和未充分

发挥的可能性，建造出比原文本更丰富、更复杂有趣

的元文本，提升了原作的知名度。

２．社交媒体催生新的文艺评论语体和话语风格

社交媒体上的文艺评论类型非常丰富，既有论

证严密、史论结合的长篇论文，也有大量松散、随性

的评论帖。 前者如著名网评家 Ｗｅｉｄ（段伟）的《网上

阅读十年事（１９９８—２００８）》《一部标签的丰富史，一
则原创小说类型谈———试论二十一世纪以来大陆网

络类型小说的兴起与演变》、裴培的《网络文学二十

年：让我们从头认识这个熟悉又陌生的巨大市场》
等，就发布于“龙的天空”“互联网怪盗团”等论坛和

公众号上。 后者如“龙的天空”之类的专业网络文

艺评论平台上的短评。 截至 ２０２２ 年 ２ 月 ８ 日，“龙
的天空”仅“网文江湖”“原创评论”“推书试读”等核

心板块上的帖子总数就超过 １１５ 万，多数是只言片

语的短评，宛如古人诗文评传统的复兴。 知乎的影

视区板块延续了类似“如何看待……”的知乎式发

问，对各类文艺作品进行点评与讨论；豆瓣网以评

分、短评、长评构成多元的大众网络文艺评论阵地。
在 Ｂ 站、抖音、微博等社交平台中，许多吐槽式的文

艺评论采用视频、文字、弹幕、跟帖融合的方式，创造

了前所未有的新语体。
和传统的学院派文艺评论相比，网友评论形成

鲜明的风格。 它们看似随性、散漫，实则敏锐、犀利，
往往某一部文艺产品刚刚开播或更新，网友评论就

新鲜出炉。 在社交媒体时代，“媒介就是速度”。
社交媒体非常善于把握话题，标题抓人，文字生动。
微博、微信等社交媒体上的即时文艺评论，大多简洁

灵活，有配图，有评分，可弹幕，便于随时随地发布、

查收、转发和搜索。 网友借助剪辑软件等技术，将评

论立体化、图像化，或梳理剧情，厘清线索，嬉笑怒骂

皆成文章，或针砭时弊，入木三分，获得诸多粉丝的

点赞和转发。 与评论家的正襟危坐和高谈阔论相

比，网友评论或许有失专业，不够厚重和坚实，但它

们更接地气，更有活力，更有锐气，也不乏温度和深

度，增强了当代文艺评论的影响力、感染力、说服力。
如 Ｂ 站上有很多以“吐槽烂片”为内容的自媒

体 ＵＰ 主（上传视频音频文件的网友），他们常以粗

制滥造的网络影视剧为批评对象，对剧中不合情理

的叙事逻辑、冲突、台词或套路进行无情嘲讽。 这些

吐槽式的评论恰好挠到受众的痒处，好评如潮，点击

量几百万、弹幕上万条不算是难事，它们甚至成为网

友的看剧避坑指南。 Ｂ 站近期推选出 ２０２１ 年度百

大 ＵＰ 主，其中“大象放映室”“电影最 ＴＯＰ”“泛式”
“木鱼水心”“小片片说大片”“１９００ 影剧室”等因其

专业性、影响力以及创新性而入围。 诸多影视类

ＵＰ 主因制作吐槽视频时话风犀利而热度持续增加，
受到网友们的认可。 以 ＵＰ 主开心嘴炮在 ２０２１ 年 ９
月上传的《这剧是人拍的？ 逆天吐槽〈程序员那么

可爱〉》为例，这个视频细致地分析了剧中“十个烂

片套路”，得出“现在这些烂片，烂得都没有灵魂”的
结论，最后还以点带面，剪辑了《程序员那么可爱》
《燕云台》《长歌行》 《有翡》 《风起霓裳》 《燕归西窗

月》等热播剧的诸多镜头，分析了其中的三条“贪吃

蛇”，让人忍俊不禁，拍案叫绝。这里所说的“贪吃

蛇”，原指一款经典的小游戏，别的游戏往往以操作

者的胜利而告终，但贪吃蛇的结局永远是失败：贪吃

蛇最要命的一点就是贪婪，当游走自如的小蛇越长

越长、积分越来越高时，它却意识不到危险，往往在

最得意扬扬的一刻突然死亡。 这种“贪吃蛇”和当

下的一些文艺作品何其相似！ ＵＰ 主的这种评论，文
风通俗，见解深刻，其中对“贪吃蛇”的细读和批评，
让人汗颜，也让人警醒。 截至 ２０２２ 年 ３ 月初，这个

视频评论仅在 Ｂ 站就获得 １５９．８ 万次播放、总弹幕

数 ２ 万条。 除了 Ｂ 站，这条视频评论也在豆瓣、知
乎、腾讯、优酷等网站上转发，受众数量难以统计。
类似这样的视频不断创造当代文艺评论的新纪录。

３．社交媒体为文艺评论开辟更广阔的公共空间

日趋活跃的社交媒体提供了和读者直接对话交

流的空间，塑造了学者、网友或学术期刊敏锐而专业

的文艺评论形象，成为其从事文艺评论、积累文化资
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本的公共空间。 以公众号为例，公众号是用户在微

信上申请的应用账号，可以实现和特定群体的文字、
图片、语音、视频的全方位沟通、互动，受众的点赞、
分享和转发不仅扩大了文艺评论的影响力，及时传

播了新近的学术信息，也促进了作品、学术研究与读

者、作者之间的互动，增添学者、网友和作品的人气。
和个人的公众号相比，一些运营较好的学术期

刊公众号的受众 ／粉丝往往过万甚至数十万，粉丝活

跃度高，推送文章的阅读量众多，转发、评论、点赞的

数不胜数，运行出色的公众号“以用户体验为中心，
注重激发并引导用户的阅读兴趣与互动愿望，增强

了用户黏性，扩大了期刊的传播力”。 一个季度的

总阅读量就接近 ３００ 万，篇均阅读量达到 ２２１００ 次，
最热论文的阅读量达到 １０ 万以上。《探索与争鸣》
公众号 ２０２２ 年 １ 月 １２ 日的推送就体现出这样的效

果。 当天推送了南开大学周志强教授发表的《元宇

宙、叙事革命与“某物”的创生》一文，原文的题目中

规中矩，稍显平淡，因此公众号新拟了一个更吸引

人、更网络化的标题：《能够再造“邓丽君”的元宇

宙，会将人类引向一个由快感支配的世界吗？》，推
文在正文开头特意增加一段 ２ 分 ４１ 秒的视频，视频

中邓丽君的虚拟形象与一群嘉宾进行了跨时空的实

时对话、合唱，令人惊叹不已，还补充增加 ４ 张关于

虚拟现实、互联网科技、科幻世界的图片，开放了读

者评论，从而完成社会热点吸睛—视频 ／音频播放加

持—精美版式展示—互动交流与回应的推送程序。
通过公众号的推送，原本抽象的元宇宙批评获得更

多的关注，受众也得以和专家平等对话，对文艺作品

的生产、传播和消费起到积极的推动作用。
奇云之奇，在于其千变万化而魅力无穷，正如社

交媒体。 借助社交媒介的赋权，文艺评论得以在云

中漫步，天马行空，姿态万千。

三、社交媒体的反连接与文艺评论的景观化、圈层化

社交媒体建构出网络传播和人际双向交流、连
接所形成的符号系统，在这种巨大而细微、透明而混

沌的介质里，琐碎而庞杂的信息在瞬息之间鲸吞海

吸，建构出深广繁杂的复杂现实和世态万象。 社交

媒体带给当代文艺评论的不仅仅是赋权，也有可能

是剥夺或阻碍。 正如荷兰学者迪克所说，“社交媒体

的赋权能力是一把双刃剑”，连接媒体在常态化的

生活中总存在着复杂的矛盾：“开心地接受使用与批

判地抵制并存”。 也正如特克尔所说：“我们坚信

网络连接是接近彼此的方法，即使它也是同样有效

地躲避和隐藏彼此的方法。”具体地说，连接虽然

是互联网的内在法则，但是当社交媒体的使用成了

彻底的商业或消费行为，人们过度使用、依赖社交媒

体时，连接就会走向反面：反连接。
社交媒体的反连接表现之一是“锁定”。 基于

流量和算法，社交媒体会出现某种“锁定”现象，如
吸引用户并将其锁定，管理者和用户对数据的操纵，
“用户会被几大平台所过滤的内容‘锁定’，最终导

致其只会看到系统的信息、购买相同的产品，观看相

同的剪辑”；“内容是自发的，也是受控的；是无中

介的，也是被操纵的”。 表现之二是“隔离”，平台

“隔离”竞争对手，形成限制用户的“围墙花园”。

表现之三是“（无法）退出”，即“选择退出连接媒体

几乎不可能”或成本过高。 这些反连接的情形也

被学者概括为互联网运动中的“连接与反连接的摇

摆”：当现代人饱受过度连接之苦后，适度不连接或

反连接思维变得必要，这也可能成为互联网未来发

展中的另一种法则。

连接媒体生态系统所出现的“锁定”“隔离”“退
出”等反连接现象，对文艺评论的负面影响是直接而

明显的。 旨在获得注意力、流量或商业利益的“锁
定”，不再具有互联网开放精神的“隔离”和无法选

择的“退出”，使文艺评论出现景观化和圈层化的趋

势，让文艺评论难以在云中漫步，只能退而却步。
１．文艺评论的景观化趋势

“景观”一词出自德波的《景观社会》，原指被商

品驯服和统治的消费社会，后被考夫曼用来描绘新

媒体语境下的当代文学变迁。 考夫曼认为，在当下

“注意力”已经取代传统的商品生产和消费的统治，
注意力经济规律变成了“不可或缺的商品”，“变成

了一张崭新的通用交换货币”，景观的核心是“注
意力和公众关注度经济”，“在媒体膨胀的情况下，
‘注意力’和‘公众关注度’已经成为最为宝贵的东

西”。 “网民正在被他们使用的软件格式化和奴性

化，这就是景观当今的格局。”考夫曼重点分析了

文学创作中“作者的景观化”：“一位不在照片墙（Ｉｎ⁃
ｓｔａｇｒａｍ）上晒自拍 （ ｓｅｌｆｉｅ） 的作者，一位不在脸书

（Ｆａｃｅｂｏｏｋ）或推特（Ｔｗｉｔｔｅｒ）平台回复读者、和无数

读者朋友交流分享的作者，就不能成为一位严肃认

真的作者。”他同时指出：文学的景观化已经无处
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不在，媒体系统影响了整个文学创作链和整个知识

生产链：从作家的形象到文学“圈”的形成，再到读

者的阅读方式，全过程都出现了景观化的趋势。考

夫曼的分析对我们理解当代文艺评论具有明显的启

发意义。 在社交媒体时代，当代文艺评论也出现了

景观化的趋势，以注意力和关注度为最终追求，主要

有以下具体表现。
一是文艺消费和文艺评论被流量和算法劫持。

在算法的操控下，文艺评论者看到的多数只是平台

愿意提供推荐流量的作品，是平台最希望受众注意

和评价的作品类型，也希望受众的评价可以引来更

多的注意力和关注度。 正如考夫曼所说：“电子也

好，数码也好，注意力经济主导着一切，它‘配置’权
威，它决定权力的等级、先后顺序和出现的时机。”

注意力经济像“学院大奖的有权之士那样，有决定

‘生’与‘死’的权力”。 在这样的情形下，“关注”
“收藏”“转发”“分享”或“热搜”背后的算法功能确

保了平台对用户的“管控”和“引流”，多次占据微博

热搜榜单的作品未必是真实的排名和口碑，可能只

是源于强势营销的推动，多次的刷屏推送淹没或排

挤了真实的文艺评论。
二是文艺评论日益表演化、浮夸化。 出于收割

流量、吸引广告或带货的需要，景观化的社交媒体要

求文艺评论首先要能够被看到，被关注到，这也使得

越来越多的自媒体和 ＵＰ 主根据类似语法规则的具

体法则去适应景观，满足注意力经济、公众关注度和

数据的需要。 “大数据是连接媒体生态系统的生命

线，决定了它的生命”，因此，评论者变得越来越角

色化、表演化，公众号的推文变成标题党，习惯于蹭

热点，成为即时文化和消费文化的一部分。 甚至衍

生出大量的营销号，披着媒体评论的外衣行营销之

实，在网络空间中“带节奏”，严重干扰网络文化生

态，割裂受众的真实审美过程。
三是文艺评论只能传达出虚幻的体验而不能实

现有效的对话和连接。 微博号称“随时随地发现新

鲜事”，抖音希望“记录美好生活”，视频号试图“记
录真实生活”，媒体信息看似流动不居，鲜活丰富，但
刷来刷去，评论者看到的多是算法操控下的数据，逃
不开自我的设限和无限的重复，无法实现异质主体

间的对话，也不能在对话中邂逅“陌生化的、可爱的

灵魂”，无益于“主体的丰满与反思”，此时的消费—
评论状态就是反连接或“萎缩的连接”。评论者试

图在阅读中寻找“心灵回音室”，但最终体验的只是

被控制的“客房服务”。这种体验或许就是“交往在

云端”的“云孤独”，或者是雪莉·特克尔所说的“群
体性孤独”：“我们在网络上与他人的联系越来越紧

密，却变得越来越孤独。” “我们因网络连接而同

在，但是我们对彼此期待的期待却削弱了，这让我们

感到彻底的孤独。 可能存在的风险是：我开始把其

他人视为实用性的客体而去接近，并且只愿意接近

对方那些实用、舒适和有趣的部分。”这些虚幻或

孤独的体验，相信是每一个刷完手机后沮丧而后悔

的当代人的共同感受。
当连接成了反连接，就难免会出现这样的尴尬

后果：“我们把自己看作是骄傲而自由的网民，但事

实上，我们却是数码文盲。”当文艺的生产和消费

都成了景观化的一部分，文艺评论就失去了广阔的

知识生产、传播、普及和积累的空间，也无法再保持

真实而充沛的活力和创造力。
２．文艺评论的圈层化趋势

随着社交媒体的兴盛，网络平台在当代文艺中

的地位越来越重要，甚至有人提出：“平台，是你我每

秒钟生活的代名词。”不同的平台形成不同的圈

层，即社会中的分类化动态场域。 文艺评论存在某

种圈层，这并不稀奇，鲁迅先生就曾经反问道：“我们

曾经在文艺批评史上见过没有一定圈子的批评家

吗？ 都有的，或者是美的圈，或者是真实的圈，或者

是前进的圈。 没有一定的圈子的批评家，那才是怪

汉子呢”，“我们不能责备他有圈子，我们只能批评

他这圈子对不对”。鲁迅先生所分析的“圈子”，指
的是有着不同批评标准、知识体系和生产秩序的团

体，主要基于血缘、亲缘、地缘、业缘、学缘等，依托某

个群体，主要出现在印刷媒体等旧媒体时代。 在社

交媒体兴盛之后，圈层的密度、丰富度和复杂程度都

不同于以往，圈子与经济实力、社会地位、阶级属性、
文化背景虽仍有关联，但与平台所强调的兴趣、爱好

和品位的联系即“趣缘”更为密切。 著名的同人文

化平台 ＬＯＦＴＥＲ（乐乎）的口号就是“让兴趣，更有

趣”，平台也因此被称为“趣缘空间”，把同一代人隔

离在不同的圈层和折叠空间里。
圈层化的发展给文艺评论者的解读带来更大难

度和更多挑战。 在社交媒体时代，评论者需要深入

趣缘空间内部，“了解不同的圈层与不同的文艺形态

之间的对应关系，辨认出趣缘空间（社交平台）中的
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原住民群体。 比如，要研究饭圈文化 ／粉丝文化，得
去新浪微博；要研究二次元文化，需要去 Ｂ 站、有妖

气、ＡｃＦｕｎ、Ｓｔａｇｅ１ｓｔ、Ｂａｎｇｕｍｉ；要研究弹幕和鬼畜，得
去 ＡｃＦｕｎ、Ｂ 站、有妖气；研究同人文化，得去 ＡＯ３、
ＬＯＦＴＥＲ；要研究土味文化、恶搞文化，不能忽视快

手、抖音和视频号；要研究恶搞文化（搞笑配音），胥
渡吧、淮秀帮是最佳的选择；要研究小清新、邪典电

影，需要去看豆瓣网、桃桃淘电影、独立鱼、时光网和

公路商店等；要研究耽美，需要去看晋江文学城、长
佩文学、海棠线上文学城；要分析丧文化 ／佛系青年，
要看 Ｂ 站、 微博、 人人视频； 要阐释游戏文化，
ＳＴＥＡＭ、３ＤＭ、ＮＧＡ 是最好的选择，等等”。 不过，
要进入这些圈子，评论者先要破解不同圈层之间的

各种行话、密语和层出不穷、数不胜数的“梗”，但这

又谈何容易！ 文艺作品的破壁、出圈现象之所以会

给人们带来惊喜，也显现出化解圈层间隔阂的艰难。
对圈层成员而言，圈层文化形成某种舒适区和

同温层，使得圈层内的评论者对圈层文化也产生更

为强烈的认同感和排他性。 社交媒体的强连接或过

度连接，也使得人们对圈层过度依赖，加速了审美固

化的形成。 圈子里的人对不符合自己这个“圈子”
的见解，会自觉不自觉地进行打压。 评论者很难脱

离不同圈层之间所建构的标签化的观念藩篱。 于是

我们看到：即使“快手”上苦练街舞的萌娃已经登上

了 ２０２２ 年央视春晚的舞台，也无法消弭很多评论者

在提及“快手”与“抖音”差别时对前者的“低俗”嗤
之以鼻的刻板印象。 即使在同一圈层，评论者也面

临着论争时的认同难题。 在 ２０２１ 年“清朗行动”整
顿饭圈文化之前，圈层内外的粉丝一言不合就互撕、
控评的乱象，让人记忆犹新。 文艺评论者想表达质

疑的权利和自由在实际上被剥夺了，除了退圈、退
群、退组、屏蔽朋友圈、注销账户，实现“反连接”，似
乎没有其他更好的办法，但这注定要付出难以承受

的代价。
需要强调的是，社交媒体的圈层化和景观化在

很多时候同时存在。 以微信为例，微信群具有明显

的圈层化特征：朋友圈大体上建立在好友之间实名

认证的基础上，只不过微信添加好友的方式、屏蔽和

删除等功能使得朋友圈显得较为松散而不断变化，
这其实是一种不稳定的共同体或圈层。 微信（群）
还有一个特征，那就是只允许点赞或转发，不支持否

定性意见和质疑，这主要是出于圈层文化的约束。

社交媒体的过度连接和强互动导致人们无法坦诚地

在朋友圈说“不”，我们要么沉默，要么点赞，缺乏其

他选择。 那种坦诚相见、唇枪舌剑、以理服人的学术

争鸣很难出现。 大家都在转发和祝贺彼此的新作，
气氛融洽，其乐融融，微信群里看似生机勃勃、丰富

多彩、风景怡人，但实际上都是景观化的表演。 甚至

有学者说，“我们已经不知不觉进入一个‘点赞社

会’”，“在朋友圈里，点赞以赤裸裸的数码景观的形

式表现出个人的交换价值”，“我们越来越多地依靠

点赞的多少来评价自身乃至身边的事物”，“点赞也

因此成为可以‘观看’的权力和金钱”。在这里，微
信的点赞功能同时展示出了文艺评论的景观化和圈

层化及其后果，这也符合景观化的特点，“没有排他

性，就没有公众关注度”。
德里达指出：“文学的空间不仅是一种建制的虚

构，而且也是一种虚构的建制，它原则上允许人们讲

述一切”，“文学是一种倾向于淹没建制的建制”。

这就是说，真正有效的文学制度的目的就是保障和

庇护文学“讲述一切”的自由和合法性。 然而，在景

观化和圈层化的网络空间里，文艺评论容易失去文

学制度的保障，也就有可能丧失生命力、创造力和行

动力。
“元宇宙”世界的最早构想者之一，美国科幻作

家、数学家、计算机科学教授弗诺·文奇面对网络

的复杂变化，曾经有过这样的感慨：“在我看来，计算

机和网络是会推动人类自由，还是会损害人类自由，
仍然是一个悬而未决的问题。”“我们每个人都身

处于这个世界之中。 我们未必知道自己能飞多高

（也有可能坠落消亡）。 但我们可以看到，我们的后

代可能会在我们想象不到的地方展翅翱翔……”

我们可以从中体会到科幻大师对网络世界谨慎的乐

观态度。
在社交媒体兴盛的时代，文艺评论者既要接受

连接的赋权，也要直面反连接的困境；既要敢于云中

漫步，也要舍得退而却步。 只有这样，文艺评论者才

能适应新的互联网法则，完成自己的使命。
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云中漫步还是退而却步———论社交媒体与文艺评论的转型


