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从“人禽之辨”到“人机之辨”：元宇宙的传播伦理学研究∗

郑 达 威　 　 　 施 　 宇

摘　 要：在媒介环境的传播视域下，元宇宙延续口语媒介、文字媒介、印刷媒介、电视媒介的技术逻辑，未来可能引

发与之相应的伦理问题。 以往媒介技术曾经引发“人禽之辨”与“人机之辨”的伦理危机，元宇宙即将面临人性与

技术同化的“虚实之辨”，建构元宇宙的逻辑前提应是保证人类不能在其技术逻辑下迷失自我和丧失人的本性。
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一、研究缘起

２０２１ 年 ３ 月“元宇宙第一股”罗布乐思在纽约

上市，７ 月扎克伯格表示“Ｆａｃｅｂｏｏｋ 要在五年内转型

为元宇宙公司”，８ 月韩国财政部宣布斥资 ２０００ 万

美元开发元宇宙，随后我国诸多互联网企业也纷纷

亮出各自的元宇宙计划。①随着元宇宙逐步实现技

术突破，学界与业界开启了元宇宙的相关研究和实

践。 目前元宇宙尚未形成明确而统一的概念，学者

普遍认为依托互联网络的大数据、云计算、虚拟现

实、增强现实、人工智能等技术手段，可以构建一个

数字化存在并且平行于现实世界的空间。 当前对于

元宇宙的评价与预测多是围绕“经济风口”，其间有

一些关注“技术奇点”的反思。 如有学者认为“在构

造起元宇宙的同时，也会反作用于人的心智世界，促
进它的构造的变化乃至革命”②。 对于新的技术即

将引发的人类变革问题，有学者认为元宇宙有可能

实现马克思所向往的“在真正物质生产领域的彼

岸”建立审美、游戏等精神领域的自由王国。③对于

元宇宙赋予人类自由的同时是否也会唤醒 ＡＩ 自由

的问题，有学者认为虚拟与现实的交融使得元宇宙

“必然会带来一系列伦理问题”，需要关注元宇宙

“是不是还会以人类的所谓标准去思考事情”。④

在关于元宇宙的当下论述中，虚拟现实、人工智

能是两个高频词汇，也是元宇宙的技术逻辑，即通过

人工智能的方式再造一个外在于现实世界的虚拟世

界。 当元宇宙逐步走向技术实现，元宇宙即将面临

霍金指出的人工智能对人类社会的潜在威胁：人工

智能的短期影响取决于由谁来控制它，而长期影响

取决于它是否能够被控制。 对于霍金的现实担忧，
著名的阿西莫夫机器人学三定律曾经给出技术逻辑

的回答，意欲采用技术限定技术的方法控制技术，使
之符合人类规则。 这种人性约束机器的技术逻辑建

立在人类规则可以控制人工智能的假设之上，无法

证明人类规则能否控制人工智能的逻辑前提，只可

应对短期影响，无法面对长期影响。 ２０１８ 年 １２ 月 １
日， 贵阳孔学堂冬季论辩大会发起“儒家‘人禽之

辨’对机器人有效吗？”的主题论辩，中国学者从华

夏文明如何确定人类自身的传统视角提出“人机之

辨”，认为“人禽之辨”是人类对自然的划分，“人机

之辨”是人类对技术的划分，两者逻辑前提不同而

“目的可以趋同”⑤，以此解答“人类在新的科技时代
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里如何维护自然人类的固有价值，努力不让科学技

术的发展成为人类自我异化的异己力量”⑥。

二、概念辨析

“人禽之辨”和“人机之辨”直面“人性能否约束

机器”的根本问题，对元宇宙的发展与研究具有长

期而重要的影响。 为此，需要辨析三个概念。
１．“人禽之辨”
孔子认为“鸟兽不可与同群，吾非斯人之徒与

而谁与”⑦，直接指出人类群居的社会属性是人禽之

间的本质区别；孟子认为“人之所以异于禽兽者几

希”⑧，作出 “饱食、暖衣、逸居而无教，则近于禽

兽”⑨的警示；荀子在孟子“四端之心”的先验判断

基础上认为“禽兽有知而无义，人有气、有生、有知，
亦且有义”⑩，突出“是故圣人作为礼以教人，使人

以有礼，知自别于禽兽”􀃊􀁉􀁓的后天教化。 基于儒家思

想的“人禽之辨”明确划分人类世界与自然世界的

精神界限，强调人类与禽兽的伦理区隔，然而近代以

来科技的快速发展使得人类伦理遭遇严峻挑战。
２．“人机之辨”
马克思认为“机器本身的制造———从而机器的

存在———是以充分实行分工原则的工厂为基础

的”􀃊􀁉􀁔，机器与禽兽的本质区别在于对象化的机器不

是自然世界的产物，而是来自人类本身的自我意识。
正如黑格尔的“外化”概念意味着机器是人类自我

意识的外在表现，机器的“客观性（或对象性）只还

算是个表面，其内在和本质则是自我意识自己”􀃊􀁉􀁕，
只是人类自我意识的外化最终形成人类自身“异己

的、敌对的力量”􀃊􀁉􀁖。 马克思所描述的“机器吃人”
的对象异化仅是表面，构成社会危机的伦理异化才

是本质，类比没有衍生工业文明与资本主义的中国

古代社会，依然存在李贽所描述的“口谈道德而心

存高官，志在巨富”􀃊􀁉􀁗的礼教异化。 由此可见，“人
机之辨”是人类世界发展到一定程度的共有现象；
技术逻辑既源自人类伦理，又反对人类伦理。

３．元宇宙的技术逻辑

从“人机之辨”的角度来看，人类与机器的关系

构成矛盾双方的对立统一：人类自我意识的外化产

生主体的对立面，作为对立面的机器由此成为异己

的客体存在，然后通过社会交往的伦理异化凌驾于

人类主体之上，最终成为束缚主体自身、压制人类伦

理的敌对力量。 从元宇宙的技术逻辑来看，人工智

能是一种以机器为媒介的技术呈现，表征为人类社

会通过机器沟通的信息共享，不同于机器大工业以

及电气时代的人机关系。 早在 ２０ 世纪 ９０ 年代，尼
葛洛庞帝预言人类将会生存于一个虚拟的数字化空

间，“分散权力、全球化、追求和谐和赋予权力”􀃊􀁉􀁘将

是数字化的交往特征。 经过 ２１ 世纪前 ２０ 年的技术

演进，元宇宙即将超越数字化人类世界的一元空间

而建构虚拟与现实并存的二元空间，这不是现实世

界的技术修饰，而是虚拟世界的技术再造。
当前面临的社会危机不再是“人机之辨”所指

出的人机对立的伦理矛盾，而是元宇宙技术逻辑所

建构的虚拟与现实的相互融合。 当下最为急迫的社

会问题是人类与机器的主客体之间将从彼此分离走

向界限消逝，数字化的虚拟世界不是主体认识客体

的技术中介，元宇宙自身成为一种全新的生活世界，
必将生成一种符合技术逻辑的社会规则。 因此需要

预知现实的社会伦理与虚拟的元宇宙伦理有何关

联，以此明确人类即将面临的“虚实之辨”。 类比道

德制衡兽性的教化效应和机器压抑人性的异化效

应，虚拟与现实之间最有可能产生同化效应。 施拉

姆认为“传播是工具，社会之所以成其为社会全赖

传播这一工具”􀃊􀁉􀁙，从传播学角度将元宇宙视为媒介

环境，有利于发掘技术逻辑对社会交往的伦理影响，
有利于辨析虚拟社会与现实社会的同化效应。

三、从“人禽之辨”到“人机之辨”
所面临的伦理新困境

　 　 传播学媒介环境学派关注媒介技术对人类社会

的决定性意义，聚焦技术与人性的辩证关系，强调技

术逻辑对社会规则的支配作用，得出口语媒介的群

体心理、文字媒介的文化区隔、印刷媒介的思想创

新、电视媒介的“娱乐至死”等诸多研究成果。 本文

将元宇宙置于媒介环境的传播视域，对不同时期媒

介技术所引发的社会影响进行历史考察，依次梳理

“人禽之辨”“人机之辨”所反映的伦理危机，由此引

出元宇宙所面临的“虚实之辨”。
１．“人禽之辨”：工具使用的教化效应促使人类

走出自我本性认识的迷思

从人类社会的总体角度看，不同时期的社会交

往都要依托不同的传播媒介，而“传播媒介不是中

性的、透明的和无价值标准的渠道”􀃊􀁉􀁚，不同的传播

媒介必定产生相应的社会影响。 媒介环境学派认为
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口语是人类自然习得的传播媒介，“口语词内化的

力量以一种特殊的方式和神圣情怀联系在一起，和
存在的终极关怀联系在一起”􀃊􀁉􀁛，由此触发“如何确

定人类自身”的伦理问题，这是人类自我意识觉醒

之后遭遇的第一个伦理危机。 口语社会“在很大程

度上生活在当下之中”􀃊􀁊􀁒，注重眼前的群体心理“最
有助于口头记忆”，取自部落生活的“纪念碑式的、
值得纪念的人物”􀃊􀁊􀁓往往成为自身认定的学习榜样，
这些部落群体共同景仰的公众人物以道德楷模的形

象时刻出现在社会交往中。 “人而不能言，何以为

人”􀃊􀁊􀁔，儒家思想同样认为口语媒介与“人禽之辨”
密切相关，同时提出内在教化的解决方案。 孔子认

为“巧言令色，鲜矣仁”􀃊􀁊􀁕，荀子认为“君子必辩……
言而非仁之中也，则其言不若其默也”􀃊􀁊􀁖，他们都把

口语言说和仁义道德建立联系，只不过西方口语社

会的伦理标杆是英雄和诸神，而中国则是仁人志士。
相比口语媒介的内在教化源自人类能够自然习

得口语的技术逻辑，媒介环境学派认为文字只能后

天习得，人类自我意识外化产生的文字媒介“使拥

有知识的人和知识分离”􀃊􀁊􀁗。 柏拉图率先批判诞生

不久的“文字没有人情味……文字损害记忆……文

字没有回应……文字不能像口语那样捍卫自己”􀃊􀁊􀁘，
明确指出文字媒介的技术逻辑将会损害口语媒介的

社会伦理。 列维－斯特劳斯将口语称为“模拟式的

野性思维”，文字则是“开化的分析式思维”􀃊􀁊􀁙，并认

为文字社会具有向外延伸的工具理性，而口语社会

不能脱离部落群体的道德形象。 文字媒介造成的伦

理危机正是缘于文字的理性特征，比如叔向和孔子

分别批判过春秋时期的两次诉诸文字的礼法外化事

件，前者是“郑人铸刑书”􀃊􀁊􀁚，后者是“以铸刑鼎，著
范宣子所为刑书焉”􀃊􀁊􀁛。 儒家思想认为“正心诚意”
的内在修养构成社会规则的道德基础，法家思想主

张“以法为教”的外部规则约束人类行为和社会意

识，“弃礼而征于书”􀃊􀁋􀁒的担忧折射出文字媒介“公
之于众”的技术逻辑的伦理挑战。

柏拉图所处的古希腊时代与春秋战国同属从口

语社会向文字社会的过渡期，流传后世的中西元典

皆出于此。 儒家与法家虽有思想之争，但却一致诉

诸“人禽之辨”，注重规范人性的教化效应。 儒家与

法家都能看到文字媒介在传播伦理规范方面的社会

影响力，两家诸子皆热衷于著书立说，商鞅采取“燔
诗书而明法令”􀃊􀁋􀁓的施政措施恰能佐证当时情形。

汉代确立“独尊儒术”之后，更加重视采用文字媒介

引导伦理规范的教化效应，比如东汉熹平四年朝廷

准许蔡邕建议，碑刻官方认定的经典文本，“及碑始

立，其观视及摹写者，车乘日千余辆，填塞街陌”􀃊􀁋􀁔。
碑刻文字还需配合拓印技术方能广泛传播，随着纸

张的发明与普及，印刷术从母版到副本的批量复制

的技术逻辑再次触及伦理危机。 “玄奘以回锋纸印

普贤像，施于四众，每岁五驮无余”􀃊􀁋􀁕，佛教传播早期

依靠抄写，隋唐时期率先应用印刷术，推动“老幼奔

波，弃其生业”􀃊􀁋􀁖的佛教盛行，由此引发的儒佛矛盾

实为伦理之争，韩愈认为佛教传播造成的“伤风败

俗，传笑四方”容易使人近于夷狄。
印刷术之前的传播媒介只能称为工具，自然习

得的口语媒介与后天习得的文字媒介都是用于社会

交往的主体表达，马克思认为工具使用也是人类区

别禽兽的关键指标。 印刷术的出现进一步推动人类

思想的外化趋势，从唐代佛教传播到宋朝执行的

“右文政策”都有凭借印刷术的技术逻辑的伦理诉

求，印刷术通过信息批量复制而保存大量知识，当
“旧的保存下来，新的传统就启动了”􀃊􀁋􀁗。 相比主体

性主导的口语与文字的工具使用，印刷术以外部存

贮的方式解放了大脑，使得人类可以专注于思想创

新，技术逻辑开始反过来影响人类自身。 明代晚期

的中国和近代早期的欧洲几乎同时迈向印刷出版的

社会普及，印刷术触发的伦理危机在中国表现为李

贽所说的“穿衣吃饭，即是人伦物理”􀃊􀁋􀁘，在欧洲表

现为“非道德的世俗目的”􀃊􀁋􀁙之资本主义精神。 在

印刷术带来思想创新的背后，外化的技术统治逐渐

挑战主体的工具使用，即技术逻辑正在建立自身的

伦理规则，并在传播媒介参与社会交往的过程中将

之付诸人类社会。
２．“人机之辨”：技术垄断的异化效应导致主体

性与技术性的伦理矛盾

工具使用时期的人类社会可以实现以人为中

心，传播媒介仅是社会交往的手段与方法，无论是中

国古代的儒释道之争，还是近代欧洲的人权与神权

之争，此时关于“人禽之辨”的伦理矛盾统一于人性

教化的追求，对立于伦理规则的不同。 马克思指出

“手推磨产生的是封建主的社会，蒸汽磨产生的是

工业资本家的社会”􀃊􀁋􀁚，机器生产以技术革新劳动分

工的方式推动社会关系发展，当技术性成为主体性

的异己力量，人类社会开始面对技术性与主体性的
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伦理矛盾。 近代以来，大众传播媒介逐渐占据社会

交往的主导地位，１９ 世纪中期之后发达资本主义国

家的大众报刊引发的“黄色新闻”与“扒粪运动”使
得传播媒介的技术异化初露端倪。 到第一次世界大

战时，交战双方都在积极利用报刊实施宣传，以“唤
起仇恨的国家的道德律令”􀃊􀁋􀁛 渲染战争合理性。
“人机之辨”所批判的技术异化开始取代“人禽之

辨”所批判的人性之恶，无论是和平年代的“黄色新

闻”，还是世界大战的宣传技巧，大众传播媒介施加

的社会影响开始显现技术垄断的异化效应。
大众传播媒介的技术异化源自近代科学的逻辑

前提，牛顿将其概括为：“对同类的自然效果，应尽

可能归之于相同的原因。”􀃊􀁌􀁒追求一般规律与普遍定

理的科学理念逐渐影响人类社会，使得外部世界

“不能够单个地，不完整地，好像是偶然地被我们所

认识，而是要通过一种合理的系统地统一的方法才

能达到”􀃊􀁌􀁓。 近代以来的大众报刊、广播电视、计算

机与互联网等传播媒介正是科学理念的技术呈现，
专业化的媒介组织、一对多的信息扩散、原子化的受

众群体等传播属性正是科学理念的社会呈现。 大众

传播媒介的技术逻辑完全符合追求一般性与普遍性

的科学理念，使得人类社会无差别地接受相同的媒

介讯息。 康德认为人类先天具有“对感性直观的对

象进行思维的能力”􀃊􀁌􀁔，只是人类受到时空限制而不

能完全实现主体对客体的直接认知，李普曼认为大

众传播媒介由此构成人类认识世界的“虚拟环境”。
当主体对客体的认知逐渐依靠现实世界的媒介影

像，主体最终付诸的行动“不是激发了那种表现的

虚拟环境，而是行动得以发生的真实环境”􀃊􀁌􀁕，媒介

伦理由此发挥实际的社会影响。
虚拟环境在人类主体与现实世界之间打入楔

子，向异质化的社会群体主动地全天候呈现同质化

的媒介讯息，在认知层面形成遍在效果，在态度层面

形成共鸣效果，在行为层面形成激发效果，由此可以

借鉴“洞穴隐喻”引出近代以来人类面临的“人机之

辨”的关键问题。 柏拉图假设在洞穴中生活的人类

长期依靠虚设的影像认识世界，一旦身处真实环境，
“会认为他过去所看到的影像比现在所看到的实物

更真实”􀃊􀁌􀁖，依托洞穴虚设影像的经验认识直接影响

人类对现实世界的价值判断。 传播媒介对现实世界

的逼真反映远超洞穴虚设影像，大众报刊的文字报

道突出现场感，广播电视的声音与画面显现在场性，

波兹曼的“娱乐至死”意味着“我们已经完全接受了

电视对于真理、知识和现实的定义，无聊的东西在我

们眼里充满了意义，语无伦次变得合情合理”􀃊􀁌􀁗。 传

播媒介越是使得虚拟环境不断逼真，越能证明虚拟

环境就是现实，越发促成虚拟环境影响现实，技术异

化的作用机制可以概括为传播媒介以无处不在的现

实逼真完成机器认知对人类认知的超越。
现代社会的“人机之辨”正是需要解决技术垄

断文化的异化效应———传播媒介凭借科学理念建构

“一个全面的信仰系统，赋予生命意义，使人安宁，
使人获得道德上的满足，甚至使人产生不朽的感

觉”􀃊􀁌􀁘。 首先，传播媒介已经完全笼罩现实世界的人

类社会，“随着人们象征性活动的进展，物质现实似

乎在成比例地缩小。 人们没有直面周遭的事物，而
是在不断地和自己对话。 他们把自己完全包裹在语

言形式、艺术形象、神话象征或宗教仪式之中，以至

于不借助人工媒介他们就无法看见或了解任何东

西”􀃊􀁌􀁙。 其次，人类的象征性活动是符号化的社会交

往，传播媒介的符号系统以逼真影像让人类脱离洞

穴囚徒的狭隘认知之后，又让人类投入虚拟环境的

媒介符号之中，而媒介符号本身具有一套自主的价

值体系，在人类对现实世界“反省的思想是何等地

依赖于符号的思想”􀃊􀁌􀁚的情况下，传播媒介的价值体

系自然成为社会交往的伦理参照。 最后，“技术垄

断是对技术的神化”，当技术的价值日益被人类社

会接受，现实世界的价值标准需要向技术垄断谋求

自己的权威，包括伦理在内的“和传统信仰相关的

大量文化成分必然会迅速消解”。􀃊􀁌􀁛

３．“虚实之辨”：元宇宙的同化效应导致人类本

性在虚实融合下面临新的困境

发源于西方社会的大众报刊与广播电视被引进

中国之后，同样触发类似的社会影响，只是大众传播

媒介融入现代中国社会为时尚短，还未彰显出相近

的异化效应。 到了 ２０ 世纪 ９０ 年代，全球范围的网

络互联开始发挥世界影响，计算机与互联网的技术

逻辑与之息息相关。 现代计算机之父冯·诺伊曼认

为人脑的神经系统虽然运行过程相当复杂，“却是

一个相当单一的规定的过程……表现出一种在本质

上是可以再现的、单一的反应”􀃊􀁍􀁒。 神经系统驱动的

人脑可以进行逻辑通信与算术通信，相比人脑的结

构复杂与运算缓慢，计算机采用二进制、模拟电路、
物理元件等简化而快速的实现方式，将一切看到、听
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到乃至梦到的信息全部还原成 ０ ／ １ 代码。 信息论的

创始人香农认为，声音、文字、图像等一切信息皆可

计量，面对大众传播媒介造成社会交往的信息量大

大增加，电话、电报、广播、电视等传播媒介可以采用

一致的网络通信系统。 他在《通信的数学理论》中

总结出信息计量的公式，设计出不同信号的编码，归
纳出网络通信的模型。 “香农—韦弗模式”高度统

合几乎所有的传播类型，初步彰显信息传播的技术

同化。
技术垄断时期的异化效应使得技术伦理不断驱

逐人类伦理，“人机之辨”需要解决传播媒介自身的

价值体系影响人类价值的伦理问题———以机器认知

替换人类认知，以媒介交往取代社会交往，最终文化

向技术投降。 人类进入信息时代的关键特征是信息

量与质量、能量并列成为三大社会资源，各种各样的

媒介讯息在社会交往中不断进行价值实现。 依托传

播媒介的社会交往不仅具有文化价值，而且具有生

产价值以及政治、军事、教育等各种价值，当媒介讯

息完全融入社会，媒介交往就是社会交往，反之亦

然。 计算机技术与互联网技术虽然解决的问题各有

偏重，前者主要针对信息编码，后者主要针对信息传

递，但是两者的技术逻辑统一于 ０ ／ １ 代码的数字模

拟对现实世界的符号同化。 相比大众报刊与广播电

视，智能手机与移动互联网进一步推动技术垄断的

日常化，基于数字模拟的新媒体不只是社会交往的

技术中介，而且成为像电力系统、自来水工程、天然

气工程一样的现实世界的基础设施。 相比自来水工

程和天然气工程无法传播价值，电力系统也要接通

传播媒介才能输出价值，只有新媒体既是不可或缺

的基础设施，又是符号同化的价值体系。
如果说“人禽之辨”讨论人的社会属性与自然

属性何为第一性，那么“人机之辨”就是人的主体性

与技术性的矛盾。 “人禽之辨”处于工具使用时期，
人类尚未全部脱离自然世界，核心问题是人性善恶，
中国理念的解决方案是伦理教化；“人机之辨”处于

技术垄断时期，技术生成的虚拟环境嵌入现实世界，
核心问题是技术异化，西方理念的解决方案是“人
通过有意识地利用极限而克服受奴役状态”􀃊􀁍􀁓，采取

技术限定技术的方法避免伦理异化。 从媒介环境的

角度来看，口语媒介、文字媒介、印刷媒介、电子媒介

的演变过程尽显技术进步的发展规律，传播媒介的

技术逻辑一直推动社会交往不断突破时空限制。 麦

克卢汉以传播媒介对人类社会进行“部落社会—脱

部落社会—地球村”的技术划分，认为电子媒介已

经达到技术极限，成为人类最后的延伸。 麦克卢汉

看到电子媒介“确立的全球网络颇具中枢神经系统

的性质”，预言电子媒介“不仅是一种电子网络，它
还构成了一个统一的经验场”􀃊􀁍􀁔。 元宇宙将会建构

统一的数字化虚拟交往场景，进而在技术同化与符

号同化的基础上完成场景同化与价值同化。
媒介环境学派对技术持批判态度，当前面临的

元宇宙问题可以参照波兹曼的经典判断“技术垄断

是文化的艾滋病”􀃊􀁍􀁕，这是对信息超载现象的高度概

括，意味着人性对信息缺乏免疫机制。 从“人机之

辨”的角度看，元宇宙将把人类社会全部置于数字

化的虚拟世界，技术不是定义人性而是成为人

性———虚拟与现实界限模糊，技术与人性价值同化。
霍耐特认为“人的思维从一开始就是为主体的自我

持存服务的”􀃊􀁍􀁖，教化人性不能滑向兽性，技术异化

容易伤害人性，一切都是为了保存主体性，元宇宙对

人类的同化效应依然如此。 由此引发的“虚实之

辨”还要回到“人禽之辨”的关键问题：人何以为人？
继而引申元宇宙的关键问题：虚拟世界的自我持存

到底是什么？ 有关虚实之间的辩证，萨特认为，“自
在”即主体性的自我持存，“自为”即自我持存的技

术手段，人类为了自我持存总是首先参照客体将主

体从客体中划分出来，然后区隔人性与兽性、主体性

与技术性并且使之二元对立，最后需要“自在从使

它获得对它的意识的虚无化那里获得它的存在”􀃊􀁍􀁗，
被自在视作虚无的自为依然处于存在的彼岸。

四、研究结论

从“人禽之辨”到“人机之辨”，通过在媒介环境

视域下梳理媒介技术引发的伦理危机，由此引出元

宇宙即将面临的伦理问题———“虚实之辨”不只针

对元宇宙的技术存在，更要追究元宇宙的意识形态；
同化效应指的不是技术同化，而是价值同化。 当前

元宇宙仍旧处于萌发阶段，未来到底如何实现尚难

确定。 参照全面展现人机之辨异化效应的新媒体发

展现状，电信诈骗、网络色情、社会性死亡等诸多伦

理问题不断涌现，人类推动的技术进步无法保证人

类自身走向真正自由的正道，但却步步进逼“人为

物役”的歧途。 目前来看，“虚实之辨”可谓“人机之

辨”的延伸，人类社会在可见的将来依然面临技术

５６１

从“人禽之辨”到“人机之辨”：元宇宙的传播伦理学研究



垄断导致的伦理异化。
本文对基于人工智能的元宇宙持审慎和警惕的

批判态度，认为人类不应在元宇宙的技术逻辑下迷

失自我，以致抛弃对人性、真理、自由的本质需求。
因此，建构元宇宙的首要问题是明晰人性与技术的

真正区分，保持人类的本质属性、坚守人类的基本伦

理方为解决之道。 由此可见，当元宇宙的虚拟世界

即将实现自我意识的数字化存在，建构元宇宙的逻

辑前提不能是政治、经济、军事、教育等工具理性考

虑，而应是人性、伦理、文化等价值理性考虑，如此方

为现实世界与虚拟世界的辩证统一。
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