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【历史研究】

渤海德里府、德理镇与边州军镇设防问题考∗

王 孝 华　 　 　 刘 晓 东

　 　 摘　 要：渤海国边镇德里府之名称应该采用“四库本”《唐会要》的记载，而非“殿本”《唐会要》的显德府。 渤海

国在周边区域设置军镇和对部族的监管押领机构，既可屏蔽边界，维护自身安全，亦可伺机主动出击，对敌对方构

成压力，起到震慑或制衡作用。 同时，渤海国边防军镇的设置也有着扼守和维护边防交通要道的特殊任务。 加上

德里府，渤海国周边军镇应有六条通道。 德里府之地原为黑水靺鞨勃利州，勃利与德里，应是音译的不同。
　 　 关键词：渤海国；军镇；德里府；德理镇
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　 　 渤海与黑水靺鞨接界州府到底是德里府还是显

德府，在文献史料上一直含混不清，其根源就在于对

其出处《唐会要》原文征引的不同。 如 １９９２ 年出版

的《渤海史料全编》征引的文字是“今黑水靺鞨界，
南与渤海国显德府（接）” ［１］ 。 如果不做史料辨伪，
仅根据这些文字，人们自然就会认为渤海国与黑水

靺鞨接界的州府是显德府。 不仅是《渤海史料全

编》引文如此，２０１３ 年出版的《东北历史地理》亦作：
“今黑水靺鞨界，南至渤海显德府。” ［２］ 尽管有学者

对《太平寰宇记》中的“德理府”、贾耽《边州入四夷

道里记》中的“德理镇”等相关史料进行了一定程度

的研讨，但大都没有从史料源头，即《唐会要》版本

上作深入研究，来解决渤海与黑水靺鞨接界州府到

底是德里府还是显德府的问题①。 只有彻底解决这

一问题，然后才能与《太平寰宇记》中的“德理府”、
《边州入四夷道里记》中的“德理镇”等相关史料有

机结合，进而拓宽视野，展开对渤海黑水道交通乃至

渤海边防军镇等设防方面问题的研讨，从而把相关

问题从新的视角引向深入。

一、渤海国德里府名称辩证

渤海国德里府之名最早见于《唐会要》，但多年

来学术界一直没有对其认真研讨。 按《唐会要》为

北宋王溥编撰，收录了包括唐苏冕《会要》、崔铉《续
会要》，以及现已失传的多种唐代典章实录，是研究

唐代政治社会不可或缺的重要参考资料。 宋刻本

《唐会要》久已不存，仅有抄本流传。 清乾隆年间

“四库全书”开馆，经馆臣校订补正，形成了武英殿

聚珍本和四库全书本两个版本。 这样，《唐会要》就
出现了两个系统，前者被称为殿本系统，亦称通行本

系统，后者则被称为四库本系统。 ２０ 世纪 ５０ 年代

以后中华书局出版的《唐会要》和上海古籍出版社

出版的《唐会要》均为殿本系统②。 １９８６ 年台湾商

务印书馆出版的《唐会要》则为四库本系统③。
渤海德里府之名首见于“四库本” 《唐会要》卷

九十六，作：“在（今）黑水靺鞨界，南近渤海国德里

府，北至小海，东至大海，西至室韦，南北约二千里，
东西约一千里。” ［３］３８５而这段记载在“殿本”《唐会
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要》卷九十六中则作：“今黑水靺鞨界，南与渤海国

显德府，北至小海，东至大海，西至室韦，南北约二千

里，东西约一千里。”④

“殿本”流传甚广，故有通行本之称。 如 ２０ 世

纪出版的《渤海史料全编》和最近出版的《东北历史

地理》均转录了“殿本”的上述记载，而忽略了“四库

本”的记载⑤。 另外，更多学者在研讨渤海、黑水靺

鞨、室韦及相关区域道里方位时似乎也不约而同地

忽略了“四库本” 《唐会要》，而一脉相承地引录了

“殿本”《唐会要》载录的这条史料⑥。
按“四库本” 《唐会要》所记渤海与黑水靺鞨接

界州府为德里府，“殿本”《唐会要》记载渤海与黑水

靺鞨接界州府为显德府。 渤海学界所以取“殿本”
的“显德府”而不取“四库本”的“德里府”，推测其

重要原因就是《新唐书·渤海传》载录的渤海五京

十五府六十二州中有“显德府”之名，而无“德里府”
之名⑦。 但必须指出，取“殿本” “显德府”尤有不

妥。 《新唐书·渤海传》云：“以肃慎故地为上京，曰
龙泉府，领龙、湖、渤三州。 其南为中京，曰显德府，
领卢、显、铁、汤、荣、兴六州。” ［４］６１８２可见显德府之

北尚有龙泉府。 故渤海显德府不可能是渤海与黑水

靺鞨接界之州府。
那么，渤海与黑水靺鞨接界州府到底是“德里

府”还是“显德府”，这就需要对“四库本”《唐会要》
和“殿本”《唐会要》进行版本校订方面的研讨。 据

学界多年研究，与“四库本”相比，“殿本”《唐会要》
所存问题颇夥。 对此，刘安志已明确指出：“殿本不

少内容经过了四库馆臣的增删改补，已非《唐会要》
原貌，今人用之，当慎之又慎，切不可笼而统之视为

真实可信的第一手原始资料。” ［５］１８８由此可见，学
术界偏信“殿本” 《唐会要》而忽略“四库本” 《唐会

要》是非常危险的。 其实“四库本”《唐会要》记载的

“德里府”应该比“殿本”《唐会要》记载的“显德府”
更为可信。

证之以《太平寰宇记》，其卷一七五《勿吉》云：
“今黑水靺鞨界，南与渤海国德理府，北至小海，东
至大海，西至室韦，南北约二千里，东西约一千

里。” ［６］这里，黑水靺鞨与渤海接界的州府恰恰是

“德理府”，而不是“显德府”。 这也说明“德里府”
在某些文献中亦作“德理府”。 又《新唐书·地理

志》引唐宰相贾耽《边州入四夷道里记》云：“自都护

府东北经古盖牟、新城，又经渤海长岭府，千五百里

至渤海王城，城临忽汗海，其西南三十里有古肃慎

城，其北经德理镇，至南黑水靺鞨千里。” ［４］１１４７这里

黑水靺鞨与渤海接界的“德理镇”显然也是与“德里

府”（德理府）一脉相承的。
另外，中外学者已经究明，“殿本” 《唐会要》尚

有馆臣增目补撰情况，如卷九十六的《渤海》目，就
是馆臣拆分抄本《靺鞨》目内容而来，并据其他典籍

增补了相关文字⑧。
“殿本”《唐会要》正像刘安志指出的那样，为完

成清廷钦定之任务，四库馆臣对《唐会要》进行了加

工整理，馆臣的学识素养和工作态度及能力，很大程

度上影响了整理质量的高低。 面对“脱误颇多”的

《唐会要》抄本，馆臣只能利用其他史料予以加工完

善，“但对相关记载进行增删改补，不管是有意还是

无意，都反映了整个整理工作的粗疏与率意。 因为

经四库馆臣增删改补后的文字，均在客观上新建了

不少‘史实’，不仅导致相关记载出现混乱，也给今

人研究造成极大困扰。 如改唐代沙州升为都督府的

时间‘永泰二年’为‘永徽二年’，删除原抄本‘为大

都护’四字，导致唐代存在‘六大都护府’之说，增补

唐代宰相名数等，皆为显例。 因此，对殿本《唐会

要》存在的诸问题，我们有必要保持清醒的认识，尽
可能避免出现‘日用而不知’的状况” ［５］１８８。

由此可见，渤海与黑水靺鞨接界州府应以“四
库本”《唐会要》记载的“德里府”为准。 而“殿本”
《唐会要》的“显德府”，应是四库馆臣在整理加工

《唐会要》时，对照《新唐书·渤海传》渤海州府名称

后，改写抄本原文的“德里府”后出现的。

二、从德里府（德理府）、德理镇看

渤海国边州的军镇设防

　 　 渤海国典章制度仿效唐朝，其军事设施也应如

此。 唐代在边疆州府设置军镇，有着成熟的边防体

系。 《唐会要》《太平寰宇记》记载渤海德里府（德理

府）与黑水靺鞨接界，《边州入四夷道里记》记载渤

海德理镇与黑水靺鞨接界。 德里府（德理府）应是

从行政区划方面的称谓，德理镇应是军镇设防方面

的称谓。 唐代边州驻防节镇，有时既可以州府称之，
亦可以节镇称之［７］３２，故渤海德里府亦可称德理

镇。 我们认为渤海在边防设置方面很可能取法唐

制，即也应有比较成熟的军镇驻防体系。
渤海建国初期，黑水靺鞨与其势力近乎等大。
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黑水靺鞨朝唐需假道渤海，还曾与渤海一起“请吐

屯于突厥” ［４］６１８０。 “开元十三年，安东都护薛泰请

于黑水靺鞨内置黑水军。 续更以最大部落为黑水

府，仍以其首领为都督，诸部刺史录属焉。 中国置长

史，就其部落监领之。” ［８］５３５９ 按此，黑水靺鞨已是

军、府一体，渤海不可不备。 开元十三年（７２５ 年），
黑水靺鞨越过渤海与唐交往，且置军设府，不能不引

起渤海警觉。 《旧唐书·渤海靺鞨传》记载渤海二

世王大武艺语云：“黑水途经我境始与唐家相通。
旧请突厥吐屯，皆先告我同去。 今不计会，即请汉

官，必是与唐家通谋，腹背攻我也。” ［８］５３６１《新唐书

·渤海传》所载与此基本相同⑨，正是大武艺有此顾

虑，才导致了渤海北击黑水之举，进而也导致了渤海

与唐一度构怨。 就黑水府内设置了常备军———黑水

军一事而言，渤海也必然会有相应举措。 尽管渤海

大武艺北击黑水获得很大收获，土宇进一步扩大，但
其在与黑水接界州府的设防却不会放松。 故渤海在

与黑水靺鞨接界州府设置军镇，留有常备军队驻防，
也应是必然之举。

渤海不仅在与黑水靺鞨接界州府设立军镇，其
在与契丹接界州府也设置军镇，留有常备军队驻防。
《新唐书·渤海传》所谓“扶余故地为扶余府，常屯

劲兵捍契丹” ［４］６１８２，说明渤海在其与契丹接界处的

边疆重镇扶余府就屯有常备重兵，即设置了驻府军

队。 金毓黻曾云：“契丹壤接扶余，日渐强大，故渤

海以劲兵屯于扶余。 其后辽太祖攻下扶余，击破劲

兵，则其他如破竹之势矣。” ［９］正是因为渤海防御契

丹的主力驻军设置在扶余府，故辽太祖攻下渤海扶

余府这个军事重镇后，就可长驱直入，直逼渤海上京

城了。
渤海在与新罗接界之处亦应有军镇设置。 《三

国史记》卷十一《新罗本纪》记载，唐僖宗光启二年

（８８６ 年）“（宪康王十二年）春，北镇奏：‘狄国人入

镇，以片木挂树而归。’ 遂取以献。 其木书十五字

云：‘宝露国与黑水国人共向新罗国和通’” ［１０］ 。 金

毓黻认为这是渤海“以渤利黑水部人与新罗通，遣
人入新罗北镇，挂片木警之” ［１１］ 。 新罗与渤海关系

一直不睦，而渤海后期黑水靺鞨势力再度抬头，故渤

海使人入新罗边镇“挂片木警之”。 我认为，在渤海

边境与新罗北镇相对应的亦当有渤海军镇驻防。 此

入新罗北镇“挂片木警之”者，当系渤海边防军镇派

人所为。

唐代周边军镇体系完备，边防州府驻军皆有定

员。 如《旧唐书·地理志》云：“平卢军节度使治在

营州，管兵万七千五百人，马五千五百匹。 平卢军，
在营州城内，管兵万六千人，马四千二百匹。 卢龙

军，在平州城内，管兵万人，马三百匹。” ［８］１３８７故渤

海周边军府常备驻军人数也不会太少。 《辽史·萧

阿古只传》云：“渤海既平，改东丹国。 顷之，已降郡

县复叛，盗贼蜂起。 阿古只与康默记讨之，所向披

靡。 会贼游骑七千自鸭渌府来援，势张甚。” ［１２］１３５０

这里，来自鸭渌府的“游骑七千”亦主要应是来自鸭

渌府的常备驻军。
唐对边疆羁縻州府及少数民族政权设置监管押

领机构，如《新唐书》卷六十六《方镇表三》，开元二

十八年，“平卢军节度使兼押两蕃、渤海、黑水四府

经略处置使” ［４］１３８６。 《旧唐书》卷十六《穆宗纪》，
元和十五年（８２０ 年）秋七月乙卯，“平卢军新加押新

罗、渤海两蕃使，赐印一面，许置巡官一人” ［８］４７９。
推测渤海也曾仿照唐廷，在自己周边临界州府对相

关部族设置监管押领机构。 渤海二世王大武艺在给

日本圣武天皇国书中的 “武艺忝当列国，监总诸

蕃”⑩，三世王大钦茂在给日本圣武天皇国书中的

“钦茂忝继祖业，监总如始”􀃊􀁉􀁓，均可间接反映出渤

海对周边部族的监管。 “殿本” 《唐会要》卷九十六

和“四库本”《唐会要》卷九十六均有如下记载：“贞
元八年闰十二月，渤海押靺鞨使杨吉福等三十五人

来朝贡。”􀃊􀁉􀁔可见渤海对周边部族的确设置了监管押

领机构。 这种机构只能设置在渤海与周边部族的临

界州府中。 《旧唐书》卷三十八《地理志》：“平卢节

度使，镇抚室韦、靺鞨，统平卢、卢龙二军，榆关守捉，
安东都护府。” ［８］１３８７可见唐边州军镇长官可由州府

节度长官兼领，故渤海亦应一如唐制，即杨吉福应是

渤海边疆州府长官，“押靺鞨使”则是其兼领之职，
同时他也应是统领其边州军镇的最高长官。

渤海在周边区域设置军镇，既可屏蔽内地，维护

自身安全，亦可伺机主动出击，对敌对方构成压力，
起到震慑或制衡作用。 同时，边防军镇的设置也有

着扼守和维护边防交通要道的特殊任务。
《新唐书·渤海传》云：“龙原，东南濒海，日本

道也。 南海，新罗道也。 鸭渌，朝贡道也。 长岭，营
州道也。 扶余，契丹道也。” ［４］６１８２上述五道，均为渤

海与外界交往的重要通道，龙原、南海、鸭渌、长岭、
扶余五府也均在渤海周边，故也均应有军镇设置，有
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常备军队驻防。 其边防军镇除了守土御边之外，还
有控制交通要道的需要。 上述五条交通要道，东向

与西向各有一条，即东向的龙原府控制的日本道，西
向的扶余府控制的契丹道。 南向有三条，其中两条

与唐沟通，即鸭渌府控制的朝贡道和长岭府控制的

营州道，另一条则是由南海府控制的新罗道。 但是

《新唐书》中提到的这五条交通要道中唯独没有北

向的。
其实，渤海北向确有一条重要的交通要道应与

上述五条交通要道并重。 如果说前述五道均应有军

镇设置，有常备军驻防，则北向的交通要道亦应与其

相同。 渤海北向的交通要道应是前引《新唐书·地

理志》引贾耽《边州入四夷道里记》所云：渤海王城，
“其北经德理镇，至南黑水靺鞨千里” ［４］１１４７的渤海

入黑水道。 同样，对黑水来说，则是黑水入渤海道。
考古发现所证实的这条交通要道即由牡丹江南城子

古城与牡丹江边墙所限定的黑水道，其重要性应与

《新唐书·渤海传》载录的其他五条要道等同􀃊􀁉􀁕。
南城子古城南北长 ５８０ 米，东西宽 ４５０ 米，周长

２０６０ 米，已被学术界认定为渤海上京龙泉府所领之

渤州。 南城子古城“是渤海上京城以北牡丹江沿岸

目前发现的最大渤海古城，与上京城皆居牡丹江右

岸。 此城东有老爷岭挺拔的山峰，正为天然屏障，可
谓有险可守；西临牡丹江正流，恰扼牡丹江水路，可
谓交通方便” ［１３］３２。 牡丹江边墙则位于牡丹江左

岸，与南城子古城隔江相对。 “牡丹江边墙的东端

起自牡丹江左岸江西村西沟北山主峰，然后向西北

延伸，顺着张广才岭东部余脉由低渐高的自然地带，
穿山越谷”，“最后消失在海拔 ７４０ 米高的西北砬子

北坡，长约百里” ［１３］３２。 南城子古城与牡丹江边墙

隔江相对，呈呼应式配置。 “毫无疑问，两者之间的

缺口，肯定是渤海黑水道必经之处。 令人叹服的是，
这种隔江呼应的设防形式，既能扼止黑水南进，屏蔽

上京安全，又能有效控制黑水道交通。” ［１３］３４孙秀

仁、朱国忱较早对此表示认同，并进一步指出：“这
条交通道的具体经路是自‘渤海王城北经德理镇至

南黑水靺鞨千里’。 一些研究渤海国疆域及历史地

理的著作，虽也曾在论述渤海交通 ５ 道后也顺便提

及这条‘上京黑水道’，但大多未能将其作用与意义

视同一如其余 ５ 道”，“应正式把上京黑水道归入渤

海主要交通干线中，合为 ６ 条，这较为符合渤海国历

史实际” ［１４］ 。 现在看，渤海周边对外六大交通要道

的观点已逐渐被渤海史家所接受􀃊􀁉􀁖。
其实，唐的军镇设置亦多在依山傍水、进可攻退

可守的交通要道上。 如卢龙军镇即处于燕山和滦水

相交之地，“以卢龙塞道为依托和屏障而建，可谓依

山傍水。 同时，卢龙古塞又位于卢龙军镇与北方少

数民族交界地带，成为卢龙军作战防守的天然屏

障” ［７］１０。 又“卢龙塞亦名卢龙道，又名长堑，自古

以来一直作为沟通华北平原和东北地区的交通要

道。 其位置在河北燕山附近，自蓟县东北经遵化县

一路向东，顺滦河河谷转向东进入大凌河流域，地理

形势极为险要” ［７］９。
南城子古城与牡丹江边墙的设置与此类同，其

正处于渤海与北部黑水靺鞨临界地带的前沿。 渤海

其他五道的设防形式目前考古发现方面尚不十分清

楚，但黑水道的设防形式已经十分清楚。 南城子古

城与牡丹江边墙隔江呼应的设防形式非常有利，既
有守土御边的功能，也能有效控制黑水道的交通，故
其正是渤海德里府（德理府）、德理镇边防军镇设置

的最佳选地。

三、渤海德里府与渤州之关系

２０ 世纪 ８０ 年代，在探讨渤海的黑水道之前，曾
研讨过渤海国渤州的沿革问题􀃊􀁉􀁗。 《新唐书·黑水

靺鞨传》云：“开元十年，其酋倪属利稽来朝，玄宗即

拜勃利州刺史。” ［４］６１７８可见此时黑水即有勃利州。
《册府元龟·外臣部·褒异》则云：“（开元十年）闰
五月，黑水酋长亲（倪）属利稽来朝，授勃州刺史，放
还蕃。 勃，蕃中州也。” ［１５］ 可见勃利州也可简称勃

州。 大武艺北击黑水，“斥大土宇”，应先得黑水勃

利之地。 渤海州府，多沿以往部族故地旧称。 如见

于日本《六国史》第二部《续日本纪》中的若忽州、木
底州、玄菟州等􀃊􀁉􀁘，均不见于《新唐书·渤海传》，即
是渤海早期沿用高句丽旧称之证。 故此，《渤海国

渤州考》指出：“黑水靺鞨已有勃州，乃勃利州之省

称。 当以黑水勃利部所置。 按渤、勃，古通用无别。
如《史记·司马相如传》有‘浮勃澥’，《汉书·司马

相如传》作‘浮渤澥’。 再如渤海国之渤海，新、旧
《唐书》均作‘渤海’，《资治通鉴》则作‘勃海’。 近

年新出土的唐张光祚墓志，记有张光祚大历年间出

使渤海国之事，志文中渤海，亦作‘勃海’。 故此，渤
州亦可作勃州。” ［１６］４２

关于渤海与黑水接界的州府，之前我们只看到
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了“殿本” 《唐会要》记载的“显德府”，而没有看到

“四库本”《唐会要》记载的“德里府”，故此，就认为

渤海上京龙泉府所领之渤州是黑水靺鞨勃州的直接

沿袭，而忽略了“德里府”的问题。 现在看来，渤海

得黑水勃州之地后，一度将勃州升格为府，亦即“德
里府”，《太平寰宇记》称之为“德理府”，《边州入四

夷道里记》称之为“德理镇”。 黑水勃州亦称勃利

州，德里、德理、勃利，当为不同的汉字译音。 即如南

城子古城，所在之荒甸，旧称博勒棵甸子，俗呼博力

甸子，其南有山，称之为博力哈达（哈达即满语山峰

之意），其东有河，称勒勒河，俗呼勒力河。 这里，博
勒、博力、勒勒、勒力均为不同的汉字译音［１６］４３，从
中亦可看到渤海渤州“渤”字的古音传续。

《唐会要》有关靺鞨、渤海方面的纪事止于唐宪

宗元和十一年，贾耽《边州入四夷道里记》当成书于

贞元二十年（８０４ 年）。 德里府、德理镇的称谓均早

于《新唐书·渤海传》所载录的上京龙泉府所领的

渤州的称谓。 《新唐书·渤海传》所载录的渤海京、
府、州的称谓是渤海十世王大仁秀（大仁秀继位于

８１８ 年）厘定州府后的称谓􀃊􀁉􀁙。 由此可见，大仁秀厘

定州府后，又把德里府降格，恢复到黑水靺鞨最初州

的地位，仍称之为渤州，归为上京龙泉府所属。
其实，渤海十世王大仁秀厘定州府之后也仍有

州府名称方面的变化。 据魏国忠等学者研究：“渤
海晚期，似乎对地方行政区划和机构又做了新的调

整。 其具体情况虽然不详，却在《辽史·地理志》的
记载中可以找到它的蛛丝马迹。 诸如‘凤州，稿离

国故地渤海之安宁郡境’；‘盐州，本渤海龙河郡’；
‘穆州，保和军，刺史，本渤海会农郡’；‘贺州，刺史，
本渤海吉理郡’；‘辰州，奉国军，节度，本高丽盖牟

城。 唐太宗会李世勣破盖牟城即此。 渤海置盘安

郡’；‘正州……渤海置沸流郡’；‘广州……渤海为

铁利郡’；‘双州，保安军，下，节度。 本渤海挹娄故

地，渤海置安定郡’；‘咸州，安东军，下，节度。 本高

丽铜山县地，渤海置铜山郡’……如此等等，均不见

于‘十五府六十二州’之列，应是 ９ 世纪晚期进行了

调整的具体反映。” ［１７］ 这些认识应该是客观可信

的，因为渤海从高王、武王、文王的建国早期，到十世

王大仁秀厘定州府时期，乃至渤海晚期，其州府的称

谓并不是一成不变的。 另外，《辽史·地理志》还载

有渤海末期似有节度使的设置􀃊􀁉􀁚，这就不在本文探

讨的范围之内了。

结　 语

通过以上研讨，可以得出以下三点认识。
第一，渤海与黑水靺鞨对峙时期的接界州府应

以“四库本” 《唐会要》记载的“德里府”为准。 而

“殿本”《唐会要》的“显德府”，应是四库馆臣在整

理加工《唐会要》时，对照《新唐书·渤海传》渤海州

府名称后，改写抄本原文的“德里府”后出现的。
第二，唐代在边疆州府设置军镇，有着成熟的边

防体系。 渤海仿效唐朝，亦在周边区域设置军镇。
即如南城子古城、牡丹江边墙构筑的德里府、德理镇

的设防形式，可直接屏蔽上京安全，控制黑水道交

通。 这种军镇设防体系既可屏蔽内地，扼守交通要

道，维护自身安全，亦可伺机主动出击，对敌对方构

成压力，起到震慑或制衡作用。
第三，德里府之地原为黑水靺鞨勃利州（亦作

“勃州”）之地，德里、勃利音近，乃是渤海二世王大

武艺“北击黑水”所得，入渤海后改称“德里府”。 渤

海晚期厘定州府后又把德里府降格，恢复到黑水靺

鞨最初州的地位，称之为渤州。 勃、渤通用，此乃沿

用黑水勃州之旧称，归为上京龙泉府所属。
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