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【经济理论与实践】

区域一体化背景下跨区域产业协同发展研究∗

———以长三角地区为例

林 玉 妹　 　 　 林 善 浪

　 　 摘　 要：推动区域一体化发展是国家的重大战略，产业跨区域协同发展是区域一体化的核心议题。 以长三角

地区为例，长三角地区产业协同发展效果显著，不断优化二、三产业跨区域空间布局，构建跨区域分工协作的制造

产业链，构筑多层次的生产性服务业聚集区，建设“一极两核多点”的跨区域原始创新策源地，打造跨区域协同创新

共同体。 但目前长三角地区仍存在跨区域产业协同发展体制机制不健全、部分地区跨区域产业协同效果不显著、
地区之间产业素质参差不齐、跨区域产业布局存在“路径依赖”、跨区域科创产业融合存在着体制性障碍等深层次

问题。 因此，要提高政府跨区域治理能力、推进跨区域创新链和产业链衔接联动、优化跨区域协同创新共同体、创
新跨区域科技成果转化机制、培育分工协作的创新产业集群。
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一、问题的提出与文献综述

党的二十大报告指出，深入实施区域协调发展

战略，推进京津冀协同发展、长江经济带发展、长三

角一体化发展、黄河流域生态保护和高质量发展、粤
港澳大湾区建设。 区域一体化是中国不断完善市场

经济体制的必然结果，国家大规模投资建设高速公

路、高速铁路等交通基础设施也加速了中国区域一

体化进程。
从经济角度看，区域一体化本质上是促进要素

和商品流动，实现区域资源优化配置和合理分工的

过程，而要实现要素和商品在区域间的自由流动，就

需要克服功能性和制度性的区域分割。 因此，区域

经济一体化也分为功能性一体化与制度性一体化。
功能性一体化以经济活动本身的密切联系为基础，
不依赖于政府之间的法规和政策协调的一体化。 制

度性一体化指的是地方政府之间以一定的区域协定

和组织形式为框架的一体化，是由政府机构推动的

一体化。 功能性一体化和制度性一体化互相促进、
相辅相成。 区域一体化已经成为推动实现中国式现

代化的重要手段。 京津冀、长三角、粤港澳大湾区等

国家重大战略区域，１９ 个国家级城市群，各种层次

都市圈等，全国各地多层次、多形式的区域一体化如

火如荼地发展，既有功能性一体化，也有制度性一体

化。 我国加速推动市场体制改革，先后推动京津冀、
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长三角、粤港澳大湾区等国家重大战略区域的体制

机制创新，完善政策支持，各地政府也采取相应的行

动计划和措施，为区域一体化发展创造制度性条件。
关于国内区域一体化问题的研究，可以追溯到

古典学派亚当·斯密的分工理论。 在市场机制作用

下，商品和生产要素流动的结果就是原有资源错配

的地方得到纠正，新的资源配置到最适合的地方。
由于不同地区的资源禀赋和区位条件存在差异，不
同的产业对资源禀赋和区位条件的要求也不一样，
区域之间的产业合理分工，各得其所。 通过分工与

协作，可以实现区域间的优势互补，进而提高生产效

率。 马克思和恩格斯在《费尔巴哈》中精辟地指出：
“生产力的发展水平最显著地体现在分工发展水平

上。” ［１］２０ 世纪 ９０ 年代，国内外学者开始对区域一

体化问题进行理论研究。 Ｂａｙｏｕｍｉ 和 Ｒｏｓｅ 指出：
“货物和资本流动的内部边界障碍是不可忽视

的。” ［２］Ｇｕｎｅｓｓｅｅ 和 Ｚｈａｎｇ 对国内区域一体化测量

方法进行梳理和回顾，将其划分为三种主要方法，即
贸易流法、资本流法和价格法等［３］ 。 关于国内区域

一体化经济效应问题的研究，Ｂｅｋａｅｒｔ 等人认为，国
内区域一体化有助于各国生产力的增长和缩小区域

差异［４］ 。 面对中国区域之间的关系，学者们研究发

现中国区域之间的市场分割现象比较严重。 郑毓盛

和李崇高认为区域间市场分割导致效率损失很

大［５］ 。 陆铭和陈钊认为市场分割有利于区域经济

增长但损害宏观经济效率［６］ 。 付强认为在产业高

度同构环境下市场分割有利于区域经济增长，是否

对宏观经济增长产生损害则取决于产量竞争和价格

竞争条件的差异［７］ 。 关于国内区域一体化与产业

的关系问题，现有文献较少涉及，且主要集中在产业

分工方面，较少涉及产业协同发展领域。 范剑勇研

究了长三角一体化，认为区域之间会形成制造业专

业化分工，并带动制造业区域转移［８］ 。 Ｌｉｎ 认为，随
着高速铁路网络的建设，中国区域一体化得到发展，
促进了城市之间知识密集型服务业、旅游服务业、其
他服务业和制造业的专业化分工［９］ 。

产业分工和合作是区域一体化的关键，但现有

文献研究还不充分。 长三角一体化是国内最早、最
成熟的样板之一。 《中国统计年鉴 ２０２２》数据显示，
２０２１ 年长三角三省一市的常住人口占全国的

１６．７％，ＧＤＰ 占全国的 ２４．１％，在全国经济格局中占

有十分重要的地位。 长三角超大城市上海与特大城

市杭州、南京的直线距离分别约为 １６５ 公里和 ２７０
公里，孕育了一批大型城市，这在发达国家尚无先

例。 在长三角这样的大城市、特大城市密集的区域

内推动产业协同发展，构建产业分工协作发展格局，
不仅对中国全面建设社会主义现代化具有现实价值

和战略意义，也对其他发展中国家实现现代化具有

参考价值。

二、长三角跨区域产业协同发展的特征

从 １９８２ 年国务院成立上海经济区规划办公室，
到 ２０１９ 年中共中央、国务院印发《长江三角洲区域

一体化发展规划纲要》，长三角一体化经过了近 ４０
年的发展历程。 近年来，在区域一体化过程中，长三

角跨区域产业协同发展呈现出下面五个特点。
１．优化二、三产业的跨区域空间布局

长三角一体化使得生产要素和人才流动更为便

捷，推动产业空间布局的持续优化。 上海和苏、浙、
皖省会城市随着商务成本上升，第二产业在国民经

济中的比重呈现持续下降趋势，第三产业占比逐年

攀升。 其中，杭州、南京和合肥三个省会城市第三产

业占 ＧＤＰ 比重超过 ６０％，上海超过 ７０％。 相应地，
非省会城市抢抓机遇，采取政府引导与市场推动相

结合的方式，大力发展先进制造业，并通过联合招

商、政策支持、税收共享等方式，不断探索共建园区、
产业飞地、一体化示范区等合作模式。 以上海和嘉

兴共同建设的张江长三角科技城为例，上海负责推

进产业项目的引进，而嘉兴主要在土地、人才等方面

提供资源。 浙江萧山和安徽宣城合作共建宣城新塘

羽绒产业园，政府通过引导头部企业入驻，吸引相关

配套企业落地，打造新的羽绒产业集聚区。 在苏、
浙、皖省内各地区之间也加强了协调。 例如，浙江宁

波、绍兴、嘉兴、舟山、衢州通力协作，共同打造绿色

石化先进制造业集群；江苏连云港、泰州和无锡共建

生物医药产业集群；江苏苏州、无锡和南通协同发展

高端纺织集群，先进地区开发区与 ２６ 个山区县建设

以先进制造业为主的“产业飞地”。 安徽出台了《皖
北承接产业转移集聚区建设实施方案》，选定皖北 ６
市、滁州和六安开发区（园区）、其他符合条件的园

区作为承接产业转移的主要平台，推动皖江 ８ 个地

级市和其他部分地区的皖江城市带承接产业转移示

范区建设，重点对接沿沪宁产业创新带和 Ｇ６０ 科创
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走廊。 整体上看，长三角初步形成了以上海为核心、
以杭州和南京为重点的服务中心以及以京沪沿线、
沿江和沪杭甬沿线为重点的制造业聚集带，皖北和

苏北成为承接产业转移的主要集聚区。
２．构建跨区域分工协作的制造产业链

推动制造业转型升级已经成为沪、苏、浙、皖各

地政府的重要任务。 一是淘汰落后产能，推动企业

进行技术改造升级，实现高端化、智能化、绿色化、品
牌化发展；二是推动上海、苏南、浙东、浙北地区制造

业向皖北、苏北或其他中西部地区转移；三是重点推

进关键产业链和战略性新兴产业发展。 在具体工作

上，上海以“一极三带”、“３＋６”新型产业体系布局，
联动长三角，打造全球卓越制造、具有国际竞争力的

高端产业集群。 浙江实施“亩均论英雄”，对开发区

（园区）进行深度整合，其中全省开发区（园区）总数

由 １０５９ 个整合为 １３４ 个，以大开发区支撑制造业升

级。 浙江设立宁波前湾新区、杭州钱塘新区、绍兴滨

海新区和湖州南太湖新区，作为承接上海非核心功

能转移、浙沪合作、对接长三角一体化的前沿平台。
江苏设立虹桥—昆山—相城、嘉定—昆山—太仓、南
通沪苏跨江融合试验区等对接上海的前沿平台，设
立顶山—汊河、浦口—南谯、江宁—博望和苏、浙、皖
交界地区的长三角产业合作发展区，推动产业跨界

转移和分工协作。 到 ２０２０ 年，江苏规模以上高新技

术企业超过 １ 万家，占全省规模以上工业企业总数

的 ２６．９％，产值占全省规模以上工业企业总产值的

３８．３％，利润占全省规模以上工业企业总利润的

５０．０％以上。 安徽一手抓传统产业高端化，一手抓

战略性新兴产业，出台首台（套）重大技术装备、首
批次新材料、首版次软件发展的“三首一保”政策，
推动建设国家新型工业化产业示范基地，积极引导

制造业向高端化发展。 三省一市通过制造业转型升

级和结构调整，主导产业优势愈发明显，朝着区域专

业化分工新格局发展。 在长三角 ４１ 个地级市中，规
模最大的 ５ 个产业占全部制造业比重超过 ７０％的城

市有 ８ 个，分别是铜陵、舟山、亳州、淮南、池州、合
肥、连云港、马鞍山；占 ６０％—７０％的有 ４ 个，分别是

芜湖、衢州、无锡、上海。
３．构筑多层次的生产性服务业聚集区

随着产业结构的不断优化和升级，服务业逐步

成为长三角经济的主导产业。 《长三角年鉴》数据

显示，除了上海以外，２０２０ 年第三产业增加值占

ＧＤＰ 的比重，苏、浙、皖分别达到 ５２． ５％、５５．８％和

５１．０％，分别比 ２０１６ 年增加 ２．０、４．８ 和 ４．６ 个百分

点，呈加快发展的态势。 其中，２０２０ 年上海服务业

增加值达到 ２８３０７．５４ 亿元，２０１６—２０２０ 年年均增长

率为 ６．８％，高于第二产业增加值的 ２．８％、工业增加

值的 ３．０％；２０２０ 年上海第三产业固定资产投资的

比重达 ８２．１％，实际利用外资的比重达９４．５％。 除

了上海之外，浙江除了嘉兴和湖州，其余 ９ 个地级市

第三产业占 ＧＤＰ 比重超过 ５０％；江苏有 ５ 个地级市

超过 ５０％，安徽有 ６ 个地级市超过 ５０％。 国际经验

表明，生产性服务业具有不受地域限制、易于复制扩

张、资源消耗低、附加值高等特性，在经济增长中扮

演着较为重要的角色。 根据生产性服务业在第三产

业增加值中的占比，长三角地区大体上分为五个梯

队，第一梯队的城市有上海和南京，第二梯队是杭州

和合肥，宁波、舟山、苏州为第三梯队，第四梯队包括

无锡、六安、芜湖、扬州、连云港、嘉兴、马鞍山、泰州、
台州、常州、淮安、南通、湖州、衢州、池州、金华、宿
迁、铜陵等。 第一、第二梯队主要依托省会城市综合

优势，第三、第四梯队主要依托港口和制造业聚集的

优势。 其中，上海市政府较早重视和扶持生产性服

务业的发展，“十一五”期间就设立了 ９ 个生产性服

务业聚集区。 近年来，上海市设立了一批服务业创

新发展示范区。 《上海市生产性服务业发展“十四

五”规划》数据显示，２０１６—２０２０ 年，上海生产性服

务业重点领域营业收入从 ２２０６２． ３７ 亿元增加到

３０５５２ 亿元。 不仅如此，随着大数据、云计算、人工

智能等的发展，数字技术与服务业深度融合，服务业

朝着知识、技术密集型方向发展。 《长三角年鉴》数
据显示，２０２０ 年上海和杭州的金融、信息服务、租赁

和商务服务、科学研究和技术服务四个行业增加值

的占比超过 ５０％，南京这一占比为 ４５％，合肥、苏
州、无锡和常州也超过 ３０％。

４．建设“一极两核多点”的跨区域原始创新策

源地

习近平总书记指出：“加快打造原始创新策源

地，加快突破关键核心技术，努力抢占科技制高

点。” ［１０］科技创新策源地既要产出原始创新成果，
又要具备成果辐射功能，其根本任务是突破核心技

术，抢占科技高地。 因此，建设科技创新策源地，要
以提升原始创新能力和创新成果辐射能力为核心。
科技创新中心是创新策源基础，大学和科研院所是
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策源动力，科技企业孵化是策源重要辐射通道，侧重

于“０—１”的科学新发现、技术新发明。 长三角区域

聚集了全国 １ ／ ３ 的研发经费、研发人员和重大科技

基础设施，１ ／ ５ 的“双一流”高校，２ ／ ５ 的专利授权

量，１ ／ ３ 的国家级高新技术企业。 其中，沪、苏一流

大学建设高校分别有 ４ 所和 ２ 所、浙、皖各 １ 所；沪、
苏一流学科建设高校分别有 １０ 所和 １３ 所，浙、皖各

３ 所。 沪、苏中科院研究院所分别有 １６ 个和 ９ 个，
浙、皖各 １ 个［１１］ 。 根据沪、苏、浙、皖三省一市

《２０２０ 年科技经费投入统计公报》，从研发经费投入

看，２０２０ 年江苏投入 ３００５．９ 亿元，浙江投入 １８５９．９
亿元，上海投入 １６１５．７ 亿元，安徽投入 ８８３．２ 亿元。
从城市看，苏州研发经费为 ７６１． ５９ 亿元，杭州为

５７８．８ 亿元，南京为 ５１５ 亿元，宁波为 ３５４ 亿元。 从

发明专利授权数看，上海为 ２４２０８ 件，杭州为 １７３４３
件，南京为 １４９０４ 件，苏州为 ９９０９ 件，合肥为 ７５９３
件。 目前，长三角区域基本形成了以上海为一极、杭
州和南京为两核、苏州和合肥等多点的策源地空间

格局。 在前沿领域研究上，沪、苏、浙、皖各有侧重，
错位协同。 例如，上海市和中科院合作成立了量子

科学研究中心，整合相关科研院所，聚焦新型量子材

料、关键量子器件等前沿领域的研究；江苏南京大学

专攻超导量子计算和模拟等领域，研究水平走在全

国前沿；浙江阿里巴巴达摩院聚焦可控量子比特、量
子电路模拟器等领域，在全国范围内首次完成了可

控量子比特的研发制作；安徽中国科学技术大学聚

焦量子通信等领域，研究成果全球领先。
５．打造跨区域协同创新共同体的示范样板

共同体的概念最早出现于社会学，指具有共同

价值认同和共同利益、相互关联的主体按照一定的

方式和规范组成的正式和非正式组织。 建设创新平

台、创新要素和创新政策跨区域共商、共建、共享的

跨区域协同创新共同体，是推进长三角一体化发展

的重要任务，现已取得一定的成效。 在跨区域协同

创新机制方面，科技部与三省一市联合设立了长三

角科技创新共同体建设办公室，共同出台了《长三

角科技创新共同体发展规划》等文件。 在跨区域协

同创新环境方面，“长三角科技资源共享服务平台”
集聚了大型科学仪器 ３６９５９ 台（套） ［１２］ ，实现各类

科研资源的开放共享，并推动创新券跨区域互认互

用。 在跨区域协同创新策源方面，上海联动三省积

极探索，以“揭榜挂帅”等方式开展科技联合攻关，

在集成电路、生物医药等关键领域取得许多突破性

成果。 在成果转移转化方面，长三角国家技术创新

中心已实体化运作，国家技术转移东部中心在长三

角地区设立了 １９ 个分中心网络［１３］ 。 在跨区域协

同创新空间的建设方面，Ｇ６０ 科创走廊已经成为跨

区域协同创新共同体的样板模式。 长三角 Ｇ６０ 科

创走廊包括 Ｇ６０ 国家高速公路和沪苏湖、商合杭高

速铁路沿线的上海松江区，江苏苏州，浙江杭州、湖
州、嘉兴、金华，安徽合肥、芜湖、宣城 ９ 个市（区），
最早由上海松江区政府提出构建，如今已纳入国家

“十四五”规划纲要，是基层实践上升为国家战略的

典型案例。 “科创飞地”是 Ｇ６０ 科创走廊跨区域协

同创新的重要形式，即依托本地优势产业引入异地

的创新资源，或者到人才资源优势地区设立“飞地

孵化器”，鼓励资金、技术成果、品牌、管理等多要素

进行跨区域合作。

三、长三角跨区域产业协同发展
存在的深层次问题

　 　 长三角跨区域产业协同发展是一个长期的、渐
进的过程，并随着长三角区域一体化水平的提升而

逐步演进。 目前，长三角跨区域产业协同发展不可

避免地存在着一系列深层次问题。
１．跨区域产业协同发展体制机制不健全

现有的跨区域产业协同发展机制大多属于导向

性机制，其实际效果有限。 局限于地方自身利益，一
些跨区域产业协同发展机制没有很好地落实，有的

缺乏具体协调和操作机构，有的责任主体不明确。
地方政府对企业空间布局的干预力度比较大，存在

恶性竞争现象，严重干扰了要素市场化流动，导致资

源不能按照区位优势进行合理配置。 对大企业，尤
其是高新技术产业、战略性新兴产业的头部企业，各
地政府争相引进；对产能落后企业，有的地方政府采

取“一刀切”办法驱赶，而不是引导企业通过技术改

造进行转型升级。
２．部分地区跨区域产业协同效果不显著

２０１９ 年中共中央、国务院印发了《长江三角洲

区域一体化发展规划纲要》，国家有关部门和三省

一市各级政府出台了相应的配套政策，制定了专项

行动计划，对推动跨区域产业协同发展发挥了积极

作用。 但是，部分地区制定的政策脱离实际，政策效
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果不显著，甚至流于形式。 例如，有的地方要求每个

县市都要与上海各个区结对子，定期开展活动，引进

产业和资源，但效果不明显。 一方面，资源流动和产

业布局更多地受市场机制驱动，地方政府的影响有

限；另一方面，上海各级政府面对外地众多结对子的

活动，大多疲于应付，难有实际效果。
３．地区之间产业素质参差不齐

总体而言，长三角地区以上海为中心，沿京沪交

通带、沿长江、环杭州湾地区生产性服务业和高技术

产业占比高，而浙西南、苏北、皖北和皖西地区产业

素质比较低，生产性服务业和高技术产业占比较低，
承接的产业多数是传统产业，技术含量低、污染比较

重、企业规模小、技术能力弱。 例如，皖北、皖西和苏

北地区承接了不少苏南和环杭州湾地区的传统的、
小规模的化工企业和机械制造企业。 一方面，这是

由于皖北、皖西和苏北地区的产业基础比较弱，产业

链配套不完善，人才支撑不足；另一方面，上海和苏

南、环杭州湾地区对长三角欠发达地区的产业辐射

能力有待提升。
４．跨区域产业布局存在“路径依赖”
目前，长三角各地产业结构雷同现象较为普遍。

一方面，部分地方政府制定的产业发展规划和扶持

政策，不能很好地反映本地的区位条件和资源条件，
区域之间产业定位不准确，难以形成合理分工；另一

方面，２０ 世纪 ９０ 年代中国进入重工业化阶段，一些

重工业布局不是资源禀赋的选择，而是政府上项目、
搞补贴、追逐 ＧＤＰ 的结果，而重工业普遍投资大、回
收期长，产业升级和布局调整面临很大的沉淀成本。
多方面原因导致长三角三省一市之间存在着普遍的

结构雷同现象，上海、浙江和江苏之间更为明显，汽
车制造业、电子设备制造业和化工业是三地主导产

业（见表 １）。
５．跨区域科创产业融合存在着体制性障碍

在长三角地区，中小型民营企业、外资企业数量

较多，对技术创新投入的动力和能力不足，以企业为

技术创新主体还有很长的路要走。 现阶段，技术创

新资源主要集中在国有科研院所，特别是中科院系

统和“双一流”建设高校，如授权的专利就主要来自

中科院系统和“双一流”建设高校。 国有科研院所

受体制机制制约明显：一是受短期化考核和学科评

估压力的影响，普遍不重视基础性学科建设，难以实

现重大原始创新，普遍存在技术创新重数量、轻质量

的现象；二是人才、知识、技术、资金等创新资源跨地

区、跨部门开放共享的动力不足、体制性障碍多，缺
乏长效机制，产学研关联性的质量不高，创新资源利

用效率低。 三是知识和技术创新成果的转化能力

弱，跨区域转化难度更大，技术转让、市场中介等技

术成果转化机制尚未健全，缺乏全覆盖的有效的信

息管理和信息共享平台，许可的专利占同期授权量

的比例不到 １％［１４］ 。 地方政府对技术创新的重复

投入现象较为普遍，地区之间科技规划与产业规划

差别不大，优势科技创新资源未能实现深层次联合

与互补，碎片化特征较为突出，区域创新尚未形成较

为完整的分工与合作格局。
表 １　 ２０２０ 年长三角三省一市制造业中产值 ／

营业收入最大的五个行业

省市 制造业中产值 ／ 营业收入最大的五个行业

上海
汽车制造业，计算机、通信和其他电子设备制造业，通
用设备制造业，化学原料和化学制品制造业，电气机
械和器材制造业

浙江
电气机械和器材制造业，计算机、通信和其他电子设
备制造业，通用设备制造业，化学原料和化学制品制
造业，汽车制造业

江苏
计算机、通信和其他电子设备制造业，电气机械和器
材制造业，黑色金属冶炼和压延加工业，化学原料和
化学制品制造业，通用设备制造业

安徽
有色金属冶炼和压延加工业，非金属矿物制品业，计
算机通信和其他电子设备制造业，汽车制造业

资料来源：笔者根据 ２０２１ 年上海、浙江、江苏和安徽统

计年鉴数据整理。

四、促进长三角跨区域产业
协同发展的对策

　 　 为了进一步提升长三角跨区域产业协同发展水

平，需要采取以下措施。
１．提高政府跨区域治理能力

制度性一体化是推进长三角区域一体化发展的

重要前提，长三角区域内各地政府的决策、政策和运

行机制存在很大差异，如果没有协调发展的制度机

制，就会阻碍长三角一体化进程。 目前，长三角实行

“上下联动、三级运作”的协调机制。 “上下联动”主
要是中央层面成立的领导小组，聚焦顶层设计，下设

办公室，推进具体工作。 “三级运作”包括：审议、决
定重大事项的三省一市主要领导座谈会；协调推进

重点难点事项的长三角区域合作与发展联席会议；
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以及负责战略决策研究谋划、统筹协调和督促检查

等工作的联席会议办公室和 １２ 个重点专题合作组。
提高政府跨区域治理能力，一要强化协商机制，完善

产业规划、企业登记、市场监管、环境保护、公共服务

等重点领域重大政策的沟通协调机制，建立重点领

域地方法规和标准规范的协同机制，提高法规、标准

规范和政策制定的统一性、规则的一致性和执行的

协同性，促进区域间要素自由流动和区域统一大市

场建设；二要进一步强化联席会议办公室和 １２ 个重

点专题合作组的职能，推动各地方政府职能部门贯

彻落实主要领导座谈会、联席会议的决策精神，建立

督查机制。
２．推进跨区域创新链和产业链衔接联动

长三角区域是我国创新资源最富集、经济最有

活力的地区之一，但创新资源分布不均、区域经济不

平衡问题突出。 由于行政区划和体制机制障碍，区
域资本、技术、成果、人才等创新资源难以有效流动，
严重影响跨区域科创产业融合。 上海科技教育发

达，江苏实体经济基础好，浙江市场活力强，安徽在

新技术方面有后发优势。 如何培育多层次科创产业

融合机制，更好地发挥三省一市的比较优势，推动跨

区域科创产业融合，是一个十分重要的课题。 具有

优势产业集群的地区，可以根据产业链的薄弱环节，
有针对性地引入异地创新链，支持具有优势学科、技
术创新团队的科研院所异地设立产业技术研究院等

功能性平台、科技成果转化中心或基地；创新资源富

集、高水平科研院所密集的地区，可以根据创新链的

优势环节，有针对性地引入“飞地”孵化器。 支持国

家自主创新示范区及各类开发区、园区建立战略联

盟，开展合作互动。 支持大型企业牵头建立跨区域

的技术创新联盟、产业技术联盟等民间科创产业融

合组织。 严格落实国家有关支持科研人员兼职和创

新创业的政策，推动科技人才柔性流动。
３．优化跨区域协同创新共同体

原始创新以建设大科学装置为基础，中央政府

和省（市）政府要根据长三角学科优势，加大对大科

学装置的投资力度，加大重大科技基础设施建设力

度，加快形成国家级大科学装置集群。 加强大科学

装置等创新资源管理和使用立法，依法推进公共重

大科技创新平台、大型仪器设备、科技文献、科技成

果转让等公共科技资源开放共享平台建设，搭建三

省一市科技创新公共资源和公共服务的平台总门

户。 支持长三角区域各学科、各领域进行研究合作

以及技术创新合作。 以任务为导向，构建“固定＋流
动”的人才组织网络，依托重大科技项目组织等平

台，促进研究人员的跨区域流动，推动人才的区域合

作。 大力发展科技金融，鼓励在长三角区域跨省

（市）开展科技风险投资活动，推动科技金融创新。
４．创新跨区域科技成果转化机制

科技成果转化率低是国有科研院所长期存在的

问题。 要创新体制机制，提升长三角技术交易平台

的运作效率，建立长三角技术交易市场联盟，提升长

三角技术转移和成果转化效率，加快科技成果转化。
扶持壮大一批集技术信息服务商、成果交易平台运

营商和成果转化服务商“三商一体”的营利性科技

成果转化互联网平台和市场化运营主体。 支持互联

网平台运营主体有效联动和衔接各地生产力促进中

心、评估咨询机构、科技信息中心、知识产权法律中

介机构等专业服务机构提供线下定价咨询、合同拟

定、资料交付、交易行为公证、款项支付等专业化咨

询服务以及交易代理经纪服务，形成技术交易全流

程保障体系。
５．培育分工协作的创新产业集群

立足长三角各地区实际，推动优势互补，在创新

的投入、产出、扩散、支持各个环节进行深度合作，实
现创新产业在区域间的联动，共建全球性的创新产

业集群。 加强创新产业规划编制和指导，强化跨区

域沟通协调，对创新产业相关规划进行编制和调整，
对产业链进行深度梳理，对协同创新的空间进行布

局，形成分工合理、优势互补的区域创新产业发展格

局。 上海围绕战略性新兴产业打造与产业链配套的

研发体系和工业体系，形成具有全球影响力的科技

创新中心，积极融入全球创新产业分工格局。 江苏、
浙江发挥自身优势，建设创新产业集群，实现知识、
技术、产业的协同发展。 安徽积极对接长三角其他

地区，承接产业转移，打造特色鲜明的创新产业

体系。

结　 语

推进区域一体化发展是国家重要的区域发展战

略，而产业分工合作是其中的关键。 党的二十大报

告提出：“坚持把发展经济的着力点放在实体经济

上，建设现代化产业体系。”在区域一体化过程中，
９３
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产业如何分工和合作始终是各地政府面临的难题。
要解决这个难题，既要尊重市场一般规律，也要积极

发挥政府的积极作用。 在长三角一体化过程中，三
省一市推动产业协同发展的创新性做法，值得其他

地区借鉴。 当然，在区域一体化过程中，产业分工合

作格局的构建是个循序渐进的过程，不可避免地存

在这样那样的问题。 本文分析了长三角产业协同发

展存在的问题并提出建议，也可供其他地区参考。
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