
和而不同：人类共同价值重构的路径
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　　摘　要：和而不同是中华文明的智慧，其内涵不仅仅是指一种伦理德性、一种存在状态或一种包容能力，而且

是具有深刻哲学意义的方法论。 和而不同既为我们提供了观察万事万物的儒学视角，为我们处理各种复杂境况提

供了必要的工具，也为我们在各种各样境遇中进行道德选择提供了切实可行的路径。 和而不同中蕴含着人类共同

价值何以可能以及如何可能的文化基因密码，是共同价值之所以可能实现的重要原因。 和而不同承认万千世界具

有内在的差异，文化形态具有多样的诉求，个体群体在观念与实践中具有不同的样式。 然而，承认差异只是其中的

一个环节，和而不同绝不仅限于承认“差异”“不同”，还要进而通过协调、协商、协作来实现求同存异、共生共长、美
美与共，从而为新时代人类共同价值重构提供一条现实可行的路径。
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　 　 “和”的思想源远流长，是中华政治伦理文明的

标志性内涵和基本特征①。 孔子在《论语·子路》
篇中对早期“和”思想进行了概括和总结，明确提出

了和而不同的理念：“子曰，君子和而不同，小人同

而不和。”可以说，和而不同已经成为中华文明包容

性的重要依据，是中华民族凝聚力的主要源泉，也为

中华文化几千年多样性发展提供了强劲的动力。 然

而，迄今的研究大多是从《论语》上下文出发，把“和
而不同”理解为一种君子的处世之道，与小人的“同
而不和”构成了德性的两级，表征着两种截然相反

的行为品性和人格特点②。 有些学者将其定性为理

想人格的境界，另一些学者则将其扩展，认为它是描

述宇宙万物自然存在的状态，而比较少从构建的角

度来研究和而不同作为方法论的意义。
本文认为，和而不同不仅仅是一种伦理德性、一

种存在状态或一种包容能力，而且是具有深刻哲学

意义的方法论。 和而不同既为我们提供了观察万事

万物的儒学视角，为我们处理各种复杂境况提供了

必要的工具，也为我们在各种各样境遇中进行道德

选择展现了现实可行的路径。 通过内涵分析和外延

扩展，我们可以清楚地看到，和而不同中蕴含着人类

共同价值何以可能以及如何可能的文化基因密码，
是共同价值之所以能够得到理解和践行的重要原

因，也是重构人类共同价值的一条现实路径。 只有

通过和而不同，全人类共同价值才能得以确立，也只

有遵循和而不同，全人类共同价值才能够得到持续

维系和发扬光大。 弃和而不同而不用，甚至采取相

反的“同而不和”路径，人类共同价值或者根本无法

达到，或者只能是一个徒具漂亮外衣的乌托邦式

“理想”，在现实世界中难以为继。

一、“和”与“同”的语义学分析

和而不同为什么可以成为建构人类共同价值的

哲学方法论？
首先，我们可以通过解析“和”与“同”的内在规
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定性来回答这一问题。 “和” 以 “多” 为前提，以

“异”为对象。 “和”具有多种词义，包括“协调”（不
冲突）、“温和”（不极端），其实质是多种因素相互协

调、平和相处，从而达到新统一体的状态与过程。 在

数学中，“和”指两个或两个以上的数相加而成的总

数；在日常语言中，“和”作为一个连词，表明两个词

语之间的关系；在政治学中，“和”指不同政治共同

体之间没有战争的“和睦”；在宇宙论中，“和”指宇

宙万物和谐并存、互相依靠、相辅相成；在环境哲学

中，“和”指人与周围环境之间非对立、和谐共存的

状态或理想。 这些都说明，“和”的前提是“多”，或
者“和”内在地包含着多样性。

其次，“和”作为“不同”之和，表明了“和”的哲

学内涵和方法论意义，即“和”是按照适当的标准和

方法对“多”的调和、协和、统和。 《左传·昭公二十

年》中记载了晏婴举例做出的说明：在烹调中，“和”
如五味的调和，一定要有水、火、酱、醋、盐、梅各种不

同的材料，才能调和出滋味鲜美的“和羹”。 在音乐

中，也是同样的道理，只有“清浊，小大，短长，疾徐，
哀乐，刚柔，迟速，高下，出入，周疏，以相济也”，各
种不同的声调协调，才能成就美妙的音乐。 与之相

反，“同”则不具有这样的性质和功能，正如：“若以

水济水，谁能食之？ 若琴瑟之专一，谁能听之？”
再次，和而不同是基于尊重存在的差异性和多

样性而形成整体性和共同性的理念和方法，是一种

新的哲学③。 在存在论上，和而不同承认“不同”具
有先在性，“共同”则是后续演进和协调的结果；在
认识论上，它反映了认识的规律，人总是先认识具体

的、有差异的事物，然后经过分析综合概括才形成共

性的概念；在伦理学领域，它认可个体与整体的统

一，因为个体是独特的，而整体是集合个体而形成

的，但整体并非个体的简单相加，而是具有“新”机

制和功能的新主体。 所有的道德原则都是出于规范

具体、不同行为的需要才逐渐形成的，具有个体与整

体统一的性质。 因此，这里所说的和而不同的

“和”，并非“零和” 与“一统”，而是不同中的 “共

同”；与之相对的“同”，不是因为其规定性的统一，
而是因为其所固执坚持“等同”而否定差异、排斥多

样、寻求绝对的统一性，因为这样的“同”是究其一

点不及其余，结果必然导致固化和僵化。
最后，理解和而不同最重要的还在于，和而不同

之“和”不仅有逻辑上的先在要求，而且其自身是能

动的、具有创造性的。 因为“和”所追求的是多样中

的“共同”，而这样的“共同”是多因素的一体，因此

是一个新生事物。 相反，这里的“同”追求等同，结
果只能是形成单一性质的事物，除了重复之外，根本

无法生成新的东西。 这也就是《国语·郑语》中所

说的“夫和实生物，同则不继”。
由此可见，和而不同对于建构人类共同价值的

方法论意义不仅在于区分“和”与“同”的各自规定，
而且在于理解“和”与“不同”的辩证关系。 “和”与
“不同”之间的“而”，作为连词具有多重含义，表达

了两者之间的复杂关系，既相互排斥又相互依赖，既
有区别又能相互促进。

一是作为“顺接”，“而”表示它们是一种因果关

系。 因为“和”，所以才有“不同”，前者是因，后者是

果。 但是，“不同”并非简单的、被动的“后果”，因为

“不同”的产生也是“和”是否成功的证明，新产生的

“不同”可以反作用于“和”，从而促成世界的“生生

不息”和动态发展。
二是作为“平列”，“而”表达它们是一种并列关

系。 “和”与“不同”是不同的词语，但具有相似的含

义或指向，后者或者强化或者扩展前者的含义；“不
同”不仅强调了“和”的重要性，而且演绎出“和”的
新属性或新功能。

三是作为“转接”，“而”表达了它们之间的转换

关系。 这里所强调的是“不”，“和”但是“不同”。
四是作为再进一层的连词，“而”表达了一种递

进关系。 不仅“和”而且“不同”，从“和”到“不同”，
从“不同”到“新和”再到新的“不同”，螺旋性上升，
生生不息以致无穷。

上述这些从语言学和语义学上所分析出来的

“和”与“不同”的各种关系表明，“和”与“不同”必
须辩证地看。 只有把握这一点，才能为我们理解和

重构人类共同价值做出方法论的准备。

二、和而不同的政治伦理应用

和而不同是中国古人广泛采用的建构政治治理

体系和伦理规范原则的方法论，其意义可以通过

“和”与“同”的前后顺序彰显出来。 两者的排序不

同，所赋予的意义和价值也不同。 和而不同方法论

揭示，从“和”出发，“同”与“不同”都会很自然的呈

现，都可以理解、可以包容，也可以消解。 然而，如果

从“同”出发，强调“同”压倒一切，如只能允许同一

个声音、同一样的价值，则“不和”必然产生，结果必

然事与愿违，共同性根本无法达到，也不会为人们所

接受。 因此，和而不同的反面不是“不同而和”，而
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是“同而不和”，前者可以让我们看到“不同”的重要

性并进而包容不同，而后者则为同而同，不惜一切代

价追求“同”的结果只能是产生更大的不和谐、不协

调。 在政治领域和国际关系中，就会使用暴力排斥

异己，最终只能是否定自己。
事物千变万化，个体各自相异，那么“不同”的

前提如何可以导致“和”？ 这是古代中国人一直在

思考的问题，而所给出的答案重点不在于外在条件，
而在于君子的人格修行，强调人心的调和、平衡，执
“中”求“中”，如同《尚书·大禹谟》篇中所说：“人
心惟危，道心惟微。 惟精惟一，允执厥中。”《尚书·
尧典》篇第一次从治理层面上提出了“和谐万邦”的
政治理念，也说明只有通过恭敬节俭、温和宽柔、协
调诸侯，才能实现天下百姓的和睦友好。 《尚书·
多方》篇则借周成王之口，指责“自作不和”“不睦”，
告诫其臣民只有“惟和” “克敬于和”，才能纠正错

误，因为这是“天命”。 这说明，古代中国的“和”哲
学是从政治层面说的，以君主的德性来统治，“和”
并非使用暴力去征服所有的国家，而是修德以构建

一个和谐的政治体系，并使得每一个成员自觉地成

为体系的必要组成部分。 与中国古代“和”政治相

反，今天盛行的文明冲突论，实际上就是从“不同”
的视角，来述说文明之间的差异和区别，不是把差异

的存在看作和谐的前提，而是强调文化、文明之间的

差异必然走向政治的冲突④。 从 “同” 出发来看

“异”，既不可能成就共同价值，也无法达成世界的

和谐。
在《礼记》中，“和”的含义、功能得到了极大的

扩展，成为中国古代宇宙论、政治学、伦理学、美学等

的基本概念和解释世界、社会、人生的重要方法。 在

《礼记·月令》篇中，把“天地和同”作为各种自然现

象发生的缘由。 《礼记·郊特牲》篇提出了“阴阳和

而万物得”的重要观点，把“和”作为万物产生的根

本原因，从而为宇宙发生学奠定了基础。 在其他多

篇中还提出了“和气”的概念，“和气”不仅指“四时

之和气”，而且指“水草之和气”，并且把“和气”作为

人的高尚品质和“成人”之道，从而推进到伦理学领

域，《礼记·祭义》提出：“孝子之有深爱者，必有和

气。 有和气者，必有愉色。 有愉色者，必有婉容……
非所以事亲也，成人之道也。”在政治学层面上，《礼
记·经解》把“和”作为善法良治的必要工具，提出：
“发号出令而民悦谓之和。 上下相亲谓之仁。 民不

求其所欲而得之谓之信。 除去天地之害谓之义。 义

与信，和与仁，霸王之器也。 有治民之意，而无其器

则不成。”《礼记·乐记》把“乐”规定为天地之和，与
“礼”并列为宇宙世界的两条根本法则或支柱，两者

相辅相成，共同成就世界的活力与秩序。 但同时也

警告说，如果走向极端，则会引发“乱”和“暴”，从而

带来破坏性的后果：“乐者，天地之和也。 礼者，天
地之序也。 和故百物皆化，序故群物皆别。 乐由天

作，礼以地制。 过制则乱，过作则暴。 明于天地，然
后能兴礼乐也。”这不仅说明了“和”的基本内涵，而
且提出了“度”对于“和”的重要性，求“和”而不能

“过”，否则就会事与愿违。
如何应用和而不同的理念于现实生活之中、解

决当今世界所面临的问题和重构“人类共同价值”？
和而不同要求我们首先要承认事物的多样性。 没有

不同或不承认多样性，追求整齐划一、一种声音、一
个步调，就会使得世界失去发展的活力和动力，最终

变成死水一潭。 这不是儒家与中华文化所倡导的

“和”，而是一种僵死的、隐含极端后果的“同”。 和

而不同的本体论根据是《中庸》的“万物并行而不相

害，道并行而不相悖”。 不同的事物都有自己存在

的理由，正是在承认“万物” “多途”的前提下，才有

可能寻求它们之间的共性，从而形成共同的诉求、共
同的价值、共同的命运。 而要做到这一点，不仅需要

我们在平面空间上考虑不同文化体系、价值关怀如

何能和谐在一起，而且要在时间层面上，考虑前现

代、现代和后现代的不同价值诉求，深刻认识到文化

形态之间和而不同的重要性，认识到历史发展中和

而不同的规律，杜绝“同而不和”的主观结论。 弗朗

西斯·福山把所有的时代、所有的民族压缩为一个

单一的历史进化过程，断言自由民主政体的普遍实

现构成“人类意识形态进化的终点”和“人类政府的

最终形式”，并由此提出“历史终结论”⑤。 这可以

说与 １９ 世纪黑格尔把历史作为绝对理念的外化，其
发展分为东方的初级道德、古罗马的个体道德和日

耳曼人的最终伦理，犯了同样的错误。

三、和而不同的特殊与普遍

特殊与普遍是哲学中一对相反相成的范畴，也
是在理解人类共同价值时必须掌握的基本方法。 每

一个文化、每一种传统甚至每一个时代，都有自己特

殊的核心价值。 文化体系的核心价值虽然不一定是

排他的，但由于它们更典型、更准确地反映出本文化

伦理道德的核心要求，所以也更具有特殊性。 因此，
不同时代、不同社会可以有而且确实呈现了不同的
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核心价值，比如，古希腊是智慧、勇敢、节制、正义，中
国传统社会是忠、孝、节、义或礼、义、廉、耻，而现代

西方社会则以自由、平等、博爱为基石而得以建立。
不同的文化传统、宗教传统也会有不同的核心价值，
比如，基督教核心价值是信、望、从、爱，佛教的核心

价值是空、悟、因果、慈悲，儒家的核心价值是仁、义、
礼、智、信，道家是道法自然、清静无为等。 由此我们

可以看出，核心价值所反映的是特定文化的根本规

定，也最能表现其最基本的特征，所集聚的却是本文

化、本传统道德要求和伦理原则的最大公约数，因此

是特殊与普遍的统一。
核心价值的集聚不仅具有文化特性，而且具有

历史特性和建构特性，因此后发的文明体系可以借

鉴已有的各种核心价值，汲取不同文化、不同文明的

优秀价值成果，并与自己的特殊要求相结合，构成具

有相对普遍性的新价值体系，比如，社会主义核心价

值观所含有的 １２ 个价值，就包括了古今中外文化传

统中最优秀的价值，具有更大的“共同性”。 就此而

言，人类共同价值不仅需要文化的积累，而且需要文

明发展的集聚，而集聚就是有意识地建构。
共同价值寻求的是“同”，但这一“同”不是排他

性的“同”，而是包容性的“和”；而人类共同价值所

规定的是人类的共同性、共有性和普遍性，是“和”
的最高层次。 过去有一个时期，我们很少或不敢涉

及“共同价值”“普世价值”，因为有一些人陷入一个

思维误区，把“共同”理解为“等同”，而不是从和而

不同的视角来看待具体与普遍、特殊与共同的辩证

关系。 如果把坚持普遍价值理解为“同化”过程，我
们就会失去积极参与人类共同价值架构的机会。
２０１５ 年，习近平在第七十届联合国大会一般性辩论

时做了题为“携手构建合作共赢新伙伴同心打造人

类命运共同体”的讲话，他不仅提到中国传统中“大
道之行也，天下为公”的价值诉求，而且明确指出

“和平、发展、公平、正义、民主、自由，是全人类的共

同价值，也是联合国的崇高目标”。 习近平的讲话

把特殊性与普遍性有机地统一起来，以明确的包容

性锚定全人类的共同期盼和追求，从而在新的层面

上实现了和而不同，明确了包括各大文明在内的共

同价值，从“和”与“共同”出发，提出“构建以合作共

赢为核心的新型国际关系，打造人类命运共同体”。

四、人类价值的共通性、共同性

和而不同是人类共同价值建构的必要路径，而

文明发展本身具有趋同性，这一趋同性在空间和时

间两个不同维度呈现加速的特征。 从特殊到普遍的

演进表现为两个方面：在一个文明形态、文化内部，
人们的价值观念在实践的推动下趋于共识，形成特

殊共同体的普遍价值；而随着历史的发展、文明的进

步，不同文化形态之间越来越多地融合、互通、互鉴，
各自所持的特殊价值之间的共同性增加，形成层次

高低不同的适用于所有文化形态的普遍价值。 党的

二十大报告中有两处提到“共同价值”，分别代表着

共同价值形成的两个维度。 在国内实践方面，报告

提出要“把马克思主义思想精髓同中华优秀传统文

化精华贯通起来、同人民群众日用而不觉的共同价

值观念融通起来”，这里的共同价值指的是中华民

族在历史文化实践中所集聚的价值共同性。 在国际

关系中，报告“呼吁世界各国弘扬和平、发展、公平、
正义、民主、自由的全人类共同价值，促进各国人民

相知相亲，尊重世界文明多样性，以文明交流超越文

明隔阂、文明互鉴超越文明冲突、文明共存超越文明

优越，共同应对各种全球性挑战”。 能不能超越民

族国家之间的隔阂，能不能避免文明冲突，关乎是否

支持、能否形成全人类共同奉行的价值体系，这对于

能否建构人类命运共同体至关重要。
人类共同价值何以可能？ 最简单的回答是我们

都是“人”，都生活并依赖这个地球，因此具有广泛

的共同的利益、共同的追求，也就必然集聚起共同的

价值。 因此，许多学者提出，可以新型的“人道主

义”作为共同价值的基础，尊重人的生命、尊重人的

尊严、追求美好的生活、向往世界的大同。 人类共同

价值在面临共同挑战、共同危险时，可以得到最鲜明

的表现，而气候变化、环境污染、生物多样性消失、战
争威胁、消除贫困和饥饿、外星威胁、人工智能等就

是这样的挑战。 全人类已经对此形成了初步的共

识，并以合作的方式继续探讨如何应对的方式、方法

和伦理原则。
进而言之，全人类共同价值之所以可能，是因为

人类虽然在历史长河中生活在不同的文化、群体、民
族、国家，形成了不同的特殊价值体系，但所有的人

都属于人类，都具有人类的共同基因，因此必然会产

生共同的道德诉求和价值理想。 也就是说，“人”不
仅有特殊的分“殊”性，而且有普遍的同“类”性。 这

一“共”性来自具有普遍意义的人类本性，在伦理道

德文化上最为突出的有三个方面。
一是人类的同情心为形成共同价值提供了人性

的根据。 古今中外，无论是生活在不同社会中的人，
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还是属于不同时代的人，都普遍存在并褒扬道德上

的同情心或孟子所说的“不忍人之心”，这样的心理

普遍性不仅在不同的哲学理论中得到各种各样的论

证，而且为现代道德心理学、实验伦理学的发现所证

实。 如何以社会公约、道德规范、法律制度来保护、
保障、扩展这样的同情心、同类感，是我们构建人类

共同价值所必须给予重视的。
二是人的同类性是共同价值的存在依据。 我们

的祖先早已形成了一种不分“华夷”的“天下”观、不
分“高下”的“大同”观，而神话、宗教体系中广泛存

在的“上帝造人”叙事更是以神的名义把所有人都

包括在“人类”概念之中⑥。 神话历史和传统资源

都有助于不同种族、不同文化和不同国家的人，都能

更深刻地意识到并且相信“我们”与不同于自己的

“文化他者”共同生活在同一个世界，有着相似或相

同的人类本性和命运。
三是人类生存所面临的共同问题和对于幸福的

渴望为共同价值提供了动力。 从古至今，不同族群

都表现出对美好生活的向往，由此而发展的跨境商

业、工具改善、生产方式进步等是人类共同价值形成

和发展的物质动力。 古有“丝绸之路”，今有“一带

一路”，中国与周边、与世界各地的联系、交流、互
换、合作都在以加速度的方式进行，为了共同价值奠

定了经济基础。 在经济技术全球化的带动下，人们

的观念、价值、态度、偏好等也在不断融合，并在应对

全人类共同问题中进行越来越多的理念沟通和人文

交流，从而为共同价值提供了精神动力。
人类共同价值的建构是一个求同存异的过程。

我们可以在伦理传统中的“金规则”或“金律” （ ｔｈｅ
Ｇｏｌｄｅｎ Ｒｕｌｅ）这个例子中，看出和而不同在人类共

同价值建构中的功能和作用。 历史上的很多文化传

统都奉行伦理生活中的“金规则”，但所采取的形式

并不完全相同。 但由于这些不同的形式在内容上具

有很大的相通性，因此可以成为人类的共同价值。
所谓金规则，是指在人际伦理中，对待他人的总原则

在伦理体系中的表现，即各种文化的伦理体系中所

信奉的习以惯之的道德原则。 在基督教《圣经·马

太福音》中，耶稣告诫他的弟子们“无论何事，你愿

意人家怎样待你，你也要怎样待人”。 由于这一形

式强调的是每一个人都要从自己的意愿出发，对待

别人如同对待自己一样，因此学界常常名之为“积
极”的“金规则”⑦。 在儒家传统中，“由己及人”也

具有重要的地位。 《论语·里仁》记载，曾子说：“夫
子之道，忠恕而已矣。”后人多以《论语·颜渊》中的

“己所不欲，勿施于人”来解“恕道”。 由于这一规则

以禁令的形式出现，即不要把自己认为不好的东西

强加于别人身上，所以又有说法称其为“消极”性的

金规则。 其实，“积极” “消极”都是相对的，都可以

互相解释。 而且在《论语·雍也》中，孔子也有另外

一个表述，即“己欲立而立人，己欲达而达人”，这也

同样是在积极的意义上表述了道德的金规则。 无论

采取消极的形式还是积极的形式，在人己关系中，几
乎所有的伦理传统都重视“由己及人” “能近取譬”
“爱人如己”“慈悲为怀”等，这些价值不仅作为个体

道德完善的基本方法，而且广泛应用在政治、社会领

域，逐渐成为各个群体的共有资源。 可以说，不同形

式的金规则所表达的正是人类共有的“同情心”“移
情感”“共通性”，因此，可以作为人类共同价值建构

或重构的心理基础或文化方式。

结　 语

人类共同价值并非一种全新的、凌驾于具体价

值系统之上的规范原则，而是在各民族文化传统中

寻求一种最基本的道德共识。 寻求共识就是确定在

不同文化之间价值的公度性，但公度性的来源在于

“不同之同”，而确定公度性的方法只能是“和而不

同”而不能是“同而不和”。 因为，只有在不同的伦

理传统资源之间，在各自殊异的道德文化之中，我们

才有可能获取政治、伦理、文化的公度性，从而建构

出最基本的人类共同价值。 从和而不同的视角而

言，共同价值既来源于传统，又超越于具体的传统，
是综合差异中的共性而形成的新的价值体系。

当今世界面临百年未有之大变局，人类社会面

临前所未有的挑战和不确定性：国际关系和地缘政

治的挑战以及战争与和平的不确定性、新冠疫情带

来的经济衰退挑战以及经济走向的不确定性、各国

日益增加沟通交流的挑战以及全球化与逆全球化的

不确定性、气候变化与环境治理的挑战以及世界各

国气候政策协调的不确定性、世界日益一体化的挑

战以及全球治理体系与功能赤字的不确定性等。 如

何应对这样的关乎人类命运的挑战和不确定性，是
摆在政治家、哲学家、经济学家等所有负有责任的知

识分子面前的重大问题。
应对挑战和不确定性的唯一途径只能是以“和

而不同”来重构人类共同价值。 因为，“和”的精神

不在于排斥而在于包容，不在于拒绝而在于尊重，不
在于特立独行而在于圆融互通。 和而不同承认万千
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世界具有内在的差异，文化形态具有多样的诉求，个
体群体在观念与实践中具有不同的样式。 然而，承
认差异只是其中的一个环节，和而不同绝不仅限于

“差异”“不同”，还要进一步求同存异、共生共长、美
美与共。

和而不同是中华文明的智慧，是中华文化为人

类共同价值建构做出的重要贡献，更是中国人民为

解决当前问题所提供的一个方法路径。 在面临当今

纷繁复杂、矛盾重重、瞬息万变的国际国内形势下，
唯有通过对话才能增进相互理解，唯有坚持“和而

不同”才能扩大共识与和睦相处，唯有彼此尊重才

能解决冲突实现全人类的和谐发展。 而这就是和而

不同为我们提供的共克时艰的基本方法，也是唯一

切实可行的人类共同价值重构之路。

注释

①在今文古文《尚书》中，“和”字一共出现了 ４２ 次，除了一些指涉人

名外，其余全部与政治治理、伦理生活相关，提出了诸如“正德、利
用、厚生，惟和”“和恒四方民” “用咸和万民” “和上下”等政治理念

和伦理原则，形成了西周的政治伦理观。 战国时期成书的《国语》
《春秋左传》《礼记》等著作中，也记载了一些春秋时期关于“和”的

哲学分析和论述，表明春秋早期的思想家已经开始自觉地思考“和”
的哲学内涵，而到战国时代其含义得到进一步扩展，成为先秦宇宙

论、政治哲学、认识论、伦理学、美学等多个领域的核心概念与理想目

标。 ②例如，《四书章句集注》记载，朱熹在《论语集注》中所给予的

解释是：“和者，无乖戾之心。 同者，有阿比之意。 尹氏曰：‘君子尚

义，故有不同。 小人尚利，安得而和？’”杨伯峻在其《论语译注》中认

为：“这个‘和’字与‘礼之用和为贵’的‘和’有相同之处。 因此译文

中也出现了‘恰到好处’的字眼。”杨伯峻：《论语译注》，中华书局

１９８０ 年版，第 １４２ 页。 ③Ｃｈｅｎｙａｎｇ Ｌｉ． Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏ⁃
ｐｈｙ． Ｌｏｎｄｏｎ ＆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０１４ 年版。 ④萨缪尔·亨廷顿

在其《文明的冲突与世界秩序的重建》（新华出版社 １９９８ 年版）一书

中提出了这一著名的论断，认为当今世界的格局不再取决于意识形

态，而是受制于不同的文明体系和文化的差异所造成的“冲突”，重
要的文明体系包括中华文明、日本文明、印度文明、伊斯兰文明、西方

文明、东正教文明、拉美文明，以及可能存在的非洲文明。 Ｓａｍｕｅｌ
Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ． Ｔｈｅ Ｃｌａｓｈ ｏｆ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ．
Ｓｉｍｏｎ ＆ Ｓｃｈｕｓｔｅｒ，１９９６．⑤弗朗西斯·福山：《历史的终结及最后之

人》，中国社会科学出版社 ２００３ 年版。 ⑥犹太—基督教中关于上帝

创造世界和人的叙说，为人类共性提供了神学的基础，但与犹太教强

调上帝“选民”不同，基督教以上帝对所有人的爱来强调爱的普遍

性，彰显人对上帝的爱与人与人的“爱”。 耶稣关于“爱邻人”的教

诲，关于“善良的撒马利坦人”的寓言，对于形成此后基督教世界在

神学基础之上人的“类”同情，对唤起人心中对他人的关心、关怀起

到了很大的作用。 儒家中的孟子特别强调人具有的先天“不忍人之

心”，《孟子·公孙丑上》认为：“人皆有不忍人之心。”并从道德的论

断进入政治的治理：“先王有不忍人之心，斯有不忍人之政矣。 以不

忍人之心，行不忍人之政，治天下可运之掌上。”佛教教义中的“众生

平等”思想中的“众生”，不仅包括了所有的人，而且包括了所有的生

物，更是扩展和加强了人人同“类”价值。 ⑦这一规则，在康德那里

得到了进一步的哲学论证，作为其道德上的绝对命令：“要只按照你

同时也能够愿意它成为一条普遍法则的那个准则而行动。” “要这样

行动：就是要使你的普遍行为准则成为普遍的自然律那样着眼于道

德律的效果。”而这条行动的准则就是实践理性法则。 康德：《实践

理性批判》，邓晓芒译，人民出版社 ２００４ 年版。

Ｈａｒｍｏｎｙ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ： Ｔｈｅ Ｐａｔｈ ｔｏ ｔｈｅ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｈｕｍａｎ Ｖａｌｕｅｓ
Ｙａｏ Ｘｉｎｚｈｏｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｈａｒｍｏｎｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ ｉｓ ｔｈｅ ｗｉｓｄｏｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ． Ｉｔｓ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｎ ｅｔｈｉｃａｌ ｖｉｒｔｕｅ， ａ ｓｔａｔｅ
ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｏｒ ａｎ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｃａｐａｃｉｔｙ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ａ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｗｉｔｈ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ． Ｈａｒｍｏｎｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ ｎｏｔ ｏｎｌｙ
ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｕｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｔｏ ｏｂｓｅｒｖｅ ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｕｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏｏｌｓ ｔｏ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｍ⁃
ｐｌｅｘ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｐａｔｈ ｔｏ ｍａｋｉｎｇ ｍｏｒａｌ ｃｈｏｉｃｅｓ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ． Ｈａｒｍｏｎｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ ｃｏｎｔａｉｎｓ ｔｈｅ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｇｅｎｅ ｃｏｄｅ ｏｆ ｗｈｙ ａｎｄ ｈｏｗ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｍａｎｋｉｎｄ ｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｅａｓｏｎ ｗｈｙ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｖａｌｕｅ ｉｓ
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和而不同：人类共同价值重构的路径


