
“唐宋派”当称为“本色派”考辨

张慧琼

　　摘　要：“唐宋派”是现行文学史标称的一个明代作家流派，以王慎中、唐顺之、茅坤、归有光为主要成员。 此

种观点自 １９４７ 年被郭绍虞正式提出后，学界一直存在争议。 对明清相关文献进行考证、辨析可以发现，明代文学

史上确实存在一个以“王、唐、茅、归”为核心成员的文学流派，然以“唐宋派”名之欠妥。 原因有三：一是推崇唐宋

文是明前中期一种普遍现象，“王、唐、茅、归”仅是其中持论者；二是“王、唐、茅、归”不仅推崇唐宋文，同时也推崇

其他时代符合他们审美标准的散文；三是“王、唐、茅、归”推崇散文的标准不是以时代论，而是以是否符合他们所倡

导的“本色论”而定。 深入辨析考察“王、唐、茅、归”的文学活动和文学思想，可知他们交往密切，同声应气反对“前
七子”文学拟古主义，共倡“本色论”文艺观，故将他们称为“本色派”更符合文学史的事实。
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　 　 现行多种文学史与文学批评史都提到一个明代

文学流派———“唐宋派”，并将王慎中、唐顺之、茅
坤、归有光等列为其主要成员。 ２０ 世纪以来，这种

论断几成定论。 然近年学界许多学者对此持不同观

点，围绕“唐宋派”的一系列问题进行质疑，形成一

个仍在争议的学术公案。 本文拟对所谓的“唐宋

派”进行考辨，试图廓清迷雾，还原真貌，以正学史。

一、“唐宋派”称名由来

明清文献论及明代中期文学时未见“唐宋派”
之名，但有大量文献将王慎中、唐顺之、茅坤、归有光

四人中的两人或三人乃至四人并称。 具体情况有 ５
种：一是王慎中、唐顺之并称。 明李攀龙《送王元美

序文》云：“今之文章，如晋江、毗陵①二三君子，岂
不亦家传户诵？” ［１］ 明王世贞《与陆浚明先生书》
云：“某所知者，海内王参政、唐太史二君子，号称巨

擘。”②明王世懋《贺天目徐大夫子与转左方伯序》
云：“于鳞辈当嘉靖时，海内稍驰骛于晋江、毗陵之

文。”③《明史·王慎中传》云：“慎中为文……演迤

详赡，卓然成家，与顺之齐名，天下称之曰王、唐，又
曰晋江、毘陵。” ［２］ 二是王慎中、归有光并称。 明朱

鹤龄《传家质言》云：“弇州、于鳞亦学秦、汉者也，而
所诣何如王道思、归熙甫？” ［３］ 三是唐顺之、归有光

并称。 明袁宏道《叙姜陆二公同适稿》云：“一时文

人望之不见其崖际者，武进唐荆川是也；文词虽不甚

奥古，然自辟户牖，亦能言所欲言者，昆山归震川是

也。” ［４］明艾南英《李龙溪近艺传》云：“当国初时，
制举一道尚属草昧……震川、荆川始合古今之文而

兼有之，然未及于国也。”④ 《四库全书总目·白华

楼藏稿提要》云：“坤刻意摹司马迁、欧阳修之文，喜
跌宕激射。 ……而古文之品终不能与唐顺之、归有

光诸人抗颜而行也。”清储大文《答曹谔庭》云：“唐
应德辞气跃露， 体虽三变， 终是有震曜功名景象在。
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归熙甫荟萃册子渊粹语，尚尠心解。”⑤四是王慎中、
唐顺之、归有光并称。 明王世贞《颜廷愉》云：“愿足

下多读《战国策》、史、汉、韩、欧诸大家文，意不必过

抨。 王道思、唐应德、归熙甫旗鼓在手，即败军之将，
偾群之马，皆我役也。”⑥明艾南英《与陈人中论文

书》云：“当代之推宋人者，如荆川、震川、遵岩三君

子。” ［５］清黄宗羲《郑禹梅刻稿序》云：“当王、李充

塞之日，非荆川、道思与震川起而治之，则古文之道

几绝。” ［６］清陈廷敬《翰林编修汪钝翁墓志铭》云：
“尝慨然念前明隆、万以后古文道丧，沿溯宋元以上

唐韩、柳宋欧、苏，迄明之唐应德、王道思、归熙甫诸

家，盖追宗正派而廓清其夹杂不醇者，卓然思起百数

十年文运之衰，此先生之志也。”⑦清董正位《归震

川先生全集序》云：“明三百年，文章之派不一。 嘉

靖中，有唐荆川、王遵岩、归震川三先生起而振

之。” ［７］五是王慎中、唐顺之、茅坤、归有光并称。 清

蔡世远《书李杲堂集后》云：“明初诸家……王、茅、
二川相继作，卒不能掩北地而上之。”⑧ 清周亮工

《南昌先生四部稿序》云：“前代名贤起而推挽之，势
渐蕴隆，……然迹其所为碑、表、志、序、诗、传、铭、
赞、古体，与应德、遵岩、鹿门、震川诸先生相契

量。”⑨

由上可知，在论及明代古文时，明清人均看到了

王、唐、茅、归等人古文创作文体、文风的趋同性，不
约而同地将他们并称，然尚无明确的流派意识，更没

有以“唐宋派”呼之。 “唐宋派”称名最早见于近代

学者夏崇璞 １９２２ 年发表于《学衡》杂志第 ９ 期的

《明代复古派与唐宋文派之潮流》一文，其后 ２０ 世

纪早期的几种文学史，如郑振铎完成于 １９３２ 年的

《插图本中国文学史》、钱基博 １９３４ 年在商务印书

馆出版的《明代文学》、陈柱 １９３６ 年写就的《中国散

文史》、朱东润作于 １９４３ 年的《中国文学批评史》、
刘大杰出版于 １９４９ 年的《中国文学发展史》等，俱
沿袭了明清人将王慎中、唐顺之、茅坤、归有光四人

并称同论的做法，然均未使用“唐宋派”这一名称。
１９４７ 年，郭绍虞《中国文学批评史》论述王慎中、唐
顺之、归有光的文论时，明确运用了“唐宋派”这一

概念，将“王、唐、归”定为主要成员，并得到学术界

的认同。 １９４９ 年至目前的十几种文学史俱以“唐宋

派”指称王慎中、唐顺之、茅坤、归有光等为主要成

员的作家派别。
以上文学史对“唐宋派”的表述，持论的根据不

外乎这样几个要点：一是“王、唐、茅、归”诸人反对

七子的“文必秦汉，诗必盛唐”的文学复古主义，自

觉提倡唐宋文；二是“王、唐”深入阐述了文学主张，
唐顺之《文编》选编八家唐宋文；三是茅坤在《文编》
基础上选编《唐宋八大家文钞》；四是归有光散文文

从字顺，平淡自然，颇有唐宋八大家之风。 若对这些

理由加以仔细辨析，便会发现这些根据俱不足以支

撑“唐宋派”之论。 近年来，众多学者从不同的角度

对“唐宋派”进行质疑，引发了争议。

二、有关“唐宋派”的争议

２０ 世纪 ９０ 年代以来，有关“唐宋派”的争议主

要有以下几种观点：
陈建华认为：
　 　 世称王慎中、唐顺之、茅坤、归有光为“唐

宋派”， 严 格 地 说， 倡 始 者 王、 唐 乃 是 宗 宋

派。 ……至于归有光，同他们无直接联系。 董

其昌评他的古文：“前非李、何，后非晋江、毗

陵，卓然自为一家之书。” 归有光也反模拟之

弊，但出发点与王、唐不尽一致。 其思想与创作

自成一家。 所以，不应当把他与唐宋派一概论

之。［８］

章培恒、骆玉明主编《中国文学史》云：
　 　 所谓“唐宋派”是指对嘉靖间文坛颇有影

响的、以反拨李、何为主要目标的文学派别。 该

派作家主要从事散文创作。 一般把王慎中、唐

顺之、茅坤和归有光都列入“唐宋派”，其实是

很含混的说法。 严格说来，所谓“唐宋派”的主

脑人物王慎中和唐顺之，实际上是宗宋派———
说得更清楚些，是道学派，因为他们真正推崇

的，首先是宋代理学而不是文学。 唐氏说：“三

代以下文，莫如南丰；三代以下诗，未有如康节

者。”（《与王遵岩参政》）王氏也说：“由西汉而

下，（文章）莫盛于有宋庆历、嘉祐之间，而粲然

自名其家者，南丰曾氏也。”（《曾南丰文粹序》）
曾巩之文，邵雍之诗，即使在宋人中，文学气息

也最为淡薄。 所以，这里虽在论诗说文，评价的

基准却是道学。 茅坤在理论上附和唐、王，但不

那么极端，态度常有些游移，他的“文人”气也

比较重些；在散文方面，他以编选《唐宋八大家

文钞》著称，也是以唐宋并举。 正如宋代理学

家指责韩愈所言“道”驳杂不纯，宗宋与唐宋并

举是有区别的。 但在崇道的基本意义上，固不

妨将唐、王、茅诸人合称为“唐宋派”。
至于归有光的情况则有所不同。 他同唐、
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王等人既无直接联系，在一些基本观点上亦与

之存在歧异，所以董其昌评他的古文“前非李、
何，后非晋江（王慎中）、毗陵（唐顺之），卓然自

为一家之书”（《凤凰山房稿序》）。 把他从“唐

宋派”中分离出来，似更为妥当。［９］

廖可斌撰文《唐宋派与阳明心学》云：
　 　 唐宋派的真实面目，包括它兴起和盛行的

原因、内部构成和发展过程、主导倾向及创作得

失等，至今还掩映在一层薄雾般的帷幔之中，明
代文学思潮发展史的一个重要环节也因此显得

模糊不清。 我认为，要对这些问题做出圆满回

答，必须对唐宋派与阳明心学的关系、唐宋派与

嘉靖年间八股文风尚的关系、唐宋派与严嵩及

嘉靖中后期朝廷党争的关系、归有光与唐宋派

的关系等进行全面研究。［１０］

黄毅撰文《归有光是唐宋派作家吗？》云：
　 　 在历来的文学史和文学批评史中，以及在

其它一些研究明代文学的著作中，在谈及归有

光时，都毫无例外地将他和王慎中、唐顺之、茅

坤四人一起归入“唐宋派”，把他看作是唐宋派

的代表作家之一。 ……但是，倘若对唐宋派四

大家，尤其是归有光的文学思想和创作风格作

深入地考察和分析，就会产生这样的疑问：归有

光能称为是唐宋派的代表作家吗？ 作为一个文

学流派，应该起码具有以下特点，即其成员之间

有较为密切的交往，具有共同的思想倾向和文

学观念，以及相近的创作风格。 本文将从这三

个方面来论述归有光并不能称作是一位“唐宋

派”的代表作家。［１１］

张梦新《茅坤研究》云：
　 　 通常，人们往往因为七子推崇秦汉古文而

称七子为“秦汉派”；而许多人由此认为“唐宋

派”则唯唐宋古文是崇，甚至一些通行的古代

文学史和教材也都这样认为。 比如游国恩先生

主编的《中国文学史》云：“王慎中、唐顺之、茅

坤、归有光等，因他们更自觉地提倡唐宋古文，
所以被称为 ‘唐宋派’。” （人民文学出版社

１９８４ 年版，第四册 Ｐ１３８）刘大杰先生的《中国

文学发展史》也说唐宋派“都以散文见长，反对

‘文必秦汉’的论点，提倡唐宋古文”（上海古籍

出版社 １９８２ 年版，下册 Ｐ９１３）。 这其实是一种

误解，至少是论述片面。［１２］５３－５４

贝京《归有光研究》第二章《归有光与唐宋派关

系辨析》第二节《唐宋派命名的缺失》论述了唐宋派

命名的表象化及偏颇性，认为唐宋派不能算作严格

意义上的文学流派，其命名理由不够严密充分，派别

成员构成也含混不清［１３］２５－２９。 何天杰《归有光非

唐宋派考论》一文继黄毅之后，对唐宋派的主要构

成问题再作探讨，认为归有光并非唐宋派成员［１４］ 。
归纳以上诸家观点，他们对“唐宋派”的争议焦

点集中在两个问题：一是以“唐宋派”命名王慎中、
唐顺之等人组成的作家流派是否合理，二是归有光

是否属于该作家流派。 本文将以上述争议作为参

照，拟对以王慎中、唐顺之等人为主要成员的作家流

派进行考辨，还原其真貌。

三、“唐宋派”称名不能成立

明清人各自具体根据不同的标准并称“王、唐、
茅、归”中的部分成员，近代学者则趋向于将四人放

在一起讨论，看来古人与今人都意识到他们具有一

定的共性。 全面客观考察明代中期文坛状况及

“王、唐、茅、归”等人的文学活动，可以发现确实存

在一个以王慎中、唐顺之、茅坤等人为核心成员的作

家派别，归有光也应当属于这个派别，然以“唐宋

派”名之欠妥当，有以全代偏、以偏概全、以表象代

本质之嫌。
１．以全代偏

推尊唐宋文尤其是唐宋八家文是自南宋以来就

有的传统，游国恩主编《中国文学史》云：“嘉靖间，
继承南宋以来推尊韩、柳、欧、曾、王、苏古文的既成

传统……” ［１５］明代推崇唐宋古文也并非始自“王、
唐、茅、归”等人，而是自明初文坛对于唐宋文即倍

加称赏。
明太祖朱元璋称赞欧、苏文章云：“朕阅宋书，

见尚文之美，崇儒之道廓焉。 ……今特仿宋制，以诸

殿阁之名，礼今之儒。 必欲近侍之有补，民同宋乐，
文并欧、苏。”⑩明太祖的提倡对文坛崇尚唐宋文起

了推波助澜的作用，明初众多馆阁文臣文宗唐宋。
黄佐《翰林记》卷十九《文体三变》云：“国初刘基、宋
濂在馆阁，文字以韩、柳、欧、苏为宗，与方希直皆称

名家。 永乐中，杨士奇独宗欧阳修，而气焰或不及，
一时翕然从之。 至于李东阳、程敏政为盛。”􀃊􀁉􀁓明代

“开国文臣之首”宋濂赞扬韩、欧、曾、王之文继承周

秦文以载道的传统，尤为推崇韩、欧：“世之论文有

二，曰载道，曰纪事。 纪事之文，当本之司马迁、班
固，而载道之文，舍六籍吾将焉从？ 虽然，六籍者，本
与根也，迁、固者，枝与叶也，此近代唐子西之论，而
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予之所见，则有异于此也。 六籍之外当以孟子为宗，
韩子次之，欧阳子又次之，此则国之通衢，无荆榛之

塞，无蛇虎之祸，可以直趋圣贤之大道。”􀃊􀁉􀁔宋濂亦称

赏宋文，尤为推崇“三苏”，认为“自秦以下，文莫盛

于宋，宋之文莫盛于苏氏。 若文公之变化傀伟，文忠

公之雄迈奔放，文定公之汪洋秀杰，载籍以来，不可

多遇”􀃊􀁉􀁕。 宋濂门生方孝孺最喜苏轼，其所撰《苏太

史文集序》云：“庄周殁，殆二千年得其意以为文者，
宋之苏子而已。 苏子之于文，犹李白之于诗也，皆至

于神者也。”􀃊􀁉􀁖

洪武丙辰九年（１３７６ 年），朱右编辑唐宋《六先

生文集》，又名《唐宋六家文衡》，采录韩、柳、欧阳、
曾、王、“三苏”之作，实为八先生文集。 该书远早于

茅坤《唐宋八大家文钞》，但今已不传，唯坤此集为

世所传。 朱右对韩、柳、欧、曾诸家推崇备至，《新编

六先生文集序》赞曰：“六先生之文，备三才之道，适
万汇之宜，彛伦之懿，鬼神之情，性命之奥。 ……唐

称韩、柳，宋称欧、曾、王、苏，六先生之文断断乎足为

世准绳。”􀃊􀁉􀁗明人贝琼为朱右《六先生文集》作序《唐
宋六家文衡序》，亦极力称赏唐宋韩、欧诸家之文：
“盖韩之奇，柳之峻，欧阳之粹，曾之严，王之洁，苏
之博，各有其体，以成一家之言，固有不可至者，亦不

可不求其至也。”􀃊􀁉􀁘杨荣《欧阳文忠公祠堂重创记》
云：“汉自贾、董、马、班诸子以来，七百余年而唐有

韩子，又二百余年而宋有欧阳子，其文推韩子以达于

孔、孟，一洗唐末五季之陋。 当时学者翕然宗之，及
今四百年而读其文者，如仰丽天之星斗，莫不为之起

敬。”􀃊􀁉􀁙姚夔《刘文介公文集序》云：“古今文章家，无
虑数十百，求其有俾于道而不为空言者，汉董仲舒、
贾谊、司马子长，唐韩退之、宋欧阳永叔数人而

已。”􀃊􀁉􀁚解缙《送刘孝章归庐陵序》云：“余少时，先君

子教以书……及教以为文，辄举黄文献公、欧阳文公

之说，而溯其源于曾、王、欧、苏、柳、韩、班、马、董、
贾、先秦以上，极于六经之奥，未尝自为臆说也。”􀃊􀁉􀁛

综上所述，推崇唐宋文在明代前期是一种普遍

的现象。 至弘治末年，李梦阳、何景明辈倡导“文必

秦汉”，文体才稍变。 至嘉靖年间，复有王慎中、唐
顺之、茅坤等人重倡唐宋散文创作风格。 由此看来，
王慎中、唐顺之、茅坤等人只是明代推崇唐宋文众多

人中的几位，为何以全代偏独以“唐宋派”称名以他

们为主的作家派别，而不称名其他推崇唐宋文的作

家群体呢？ “唐宋派”之称并不能令他们独特卓立

以区别于明代前期其他作家，“唐宋派”这一命名并

没有标立出一个作家流派的意义。

２．以偏概全

“王、唐、茅、归”等人在推崇唐宋古文的同时，
亦推崇其他时代的优秀古文。 唐顺之编选《文编》
六十四卷，自周迄宋历代都有文章入选，并没有刻意

突出唐宋文的地位。 此外，唐顺之曾编辑《左编》
《右编》《文编》 《武编》 《儒编》 《稗编》 《诗编》等选

本，涉及范围相当广泛，并不偏重于唐宋文。 茅坤编

选《唐宋八大家文钞》，此举是持“唐宋派”论者常持

的根据。 但是，茅坤除了编选《唐宋八大家文钞》
外，还编选了《史记钞》《汉书钞》《五代史钞》《明名

臣经济文钞》等［１２］４２－５０，《唐宋八大家文钞》不过是

茅坤编选的系列选本中的一种。 何况编选《唐宋八

大家文钞》亦非始于茅坤，明初朱右已辑《六先生文

集》。 而《唐宋八大家文钞》盛行海内乡里，此并非

编者作为，而是读者接受行为，此状况正好说明唐宋

文在明代有着广泛的接受基础，不只是王、唐、茅、归
几个人喜好唐宋文。

王慎中、茅坤还看到了韩、欧等唐宋文章之源其

实在先秦、两汉诸家。 王慎中《寄道原弟书九》云：
“学六经、《史》 《汉》最得旨趣根领者，莫如韩、欧、
曾、苏诸名家。”􀃊􀁊􀁒茅坤《唐宋八大家文钞·昌黎文

钞引》云：“魏晋以后，宋、齐、梁、陈，迄于隋、唐之

际，孔子六艺之遗，不绝如带矣。 昌黎韩退之崛起

德、宪之间，溯孟轲、荀卿、贾谊、晁错、董仲舒、司马

迁、刘向、扬雄及班掾父子之旨而揣摩之。”􀃊􀁊􀁓《唐宋

八大家文钞·柳州文钞引》云：“昌黎之文得诸古六

艺及孟轲、扬雄者为多；而柳柳州则间出乎《国语》
及《左氏春秋》诸家矣。”􀃊􀁊􀁔

而归有光喜好太史公文，至于其散文成就，文从

字顺、情感真实、风格自然，这是中国自先秦两汉以

来就有的散文创作传统，不独唐宋大家散文名家才

有此成就。 既然“王、唐、茅、归”不仅仅钟情于唐宋

文，他们还称赏其他时代的文章而全面继承并博采

众家之长，推崇唐宋文只是其全部文学主张的一个

组成部分，为何以偏概全地冠以他们“唐宋派”之

名，而不是“先秦派” “两汉派” “五代派”等诸如此

类的名称呢？ 仅以唐顺之《文编》编选唐宋八大家

文、茅坤编选《唐宋八大家文钞》、归有光的散文成

就等为理由，来称名他们为“唐宋派”，实为勉强。
“王、唐、茅、归”等人确有推崇唐宋文的倾向，

然而，他们只是明代推举唐宋文大趋势中的一小股

力量，推崇唐宋文也只是其文学主张的一小部分。
研究者不能只突出强调这一点而无视其他，以全代

偏、以偏概全地称他们为“唐宋派”，皆难以成立。
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３．以表象代本质

持“唐宋派”论者只关注“王、唐、茅、归”等人推

崇唐宋文这一现象，而没有深究此现象背后的本质。
唐顺之《答茅鹿门知县二》一文提出“本色论”，并以

此为准的高度评价晋陶渊明的诗：“陶彭泽未尝较

声律、雕句文，但信手写来，便是宇宙间第一等好

诗。”他盛赞先秦儒、庄、纵横、名、墨、阴阳诸子文

“莫不皆有一段千古不可磨灭之见”，这样批判唐宋

文中无“本色”者：
　 　 唐宋而下，文人莫不语性命、谈治道，满纸

炫然，一切自托于儒家，然非其涵养畜聚之素，
非真有一段千古不可磨灭之见而影响剿说，盖
头窃尾，如贫人借富人之衣，庄农作大贾之饰，
极力装做，丑态尽露，是以精光枵焉，而其言遂

不久湮废。 然则秦汉而上，虽其老、墨、名、法杂

家之说而犹传，今诸子之书是也。 唐宋而下，虽
其一切语性命谈治道之说而亦不传，欧阳永叔

所见唐四库书目，百不存一焉者是也。􀃊􀁊􀁕

唐顺之《答王遵岩参政》推许曾巩文、邵雍诗，
亦称赞寒山、陶渊明。 可见，他尊推学习的对象不限

于某朝某代，亦不限于某种文体，只要符合“本色

论”的作品皆受其称赞。 符合“本色论”的唐宋八家

文得到激赏，不合此论的其他唐宋文则在批判之列。
王慎中、茅坤、归有光俱有同于“本色论”的文艺观

点。 在推崇唐宋文的表象背后，“王、唐、茅、归”内

在的趋同性是“本色论”的文艺观。 他们在以“本色

论”作为评价文艺作品优劣的标准方面形成共识，
各自的创作不同程度地实践了“本色论”。 唐宋八

家文因为较其他时代、其他作家的作品更符合本色

论，他们的推崇意味才显得更浓重。 近代学者因他

们推崇唐宋八家文而名之“唐宋派”是一个表象化

的误解，后来学者又不断强化这个误解，以致越来越

突出他们文宗唐宋的倾向，而无视这一现象的本质。
“唐宋派”针对以李梦阳、何景明为首的“前七

子”“文必秦汉”的文艺观被标立。 李、何标举秦汉

是复古，王、唐推崇唐宋亦是复古，以复古反复古，有
何意义？ 然若究其实质，并非以复古反复古。 贝京

博士认为：“学唐宋只是王、唐等人相对于七子派的

特点， 而 不 是 他 们 文 学 观 念 与 文 学 创 作 的 实

质。” ［１３］６８笔者亦持同论。 王、唐等人文学观念与

文学创作的实质是“本色论”的文艺观。 “前七子”
倡导“文必秦汉”本是意在师法秦汉古人，结果走上

模拟剽窃的文学拟古主义歧路。 王、唐等人并非以

学唐宋文来反对“前七子”，他们真正与文学拟古主

义针锋相对的是“本色论”的文学观念与实践“本色

论”的文学创作。 唐宋八家之文文从字顺，语言自

然晓畅，符合“本色论”，相比佶屈聱牙的秦汉古文，
这些作品易学好懂，故被拿来作为反对“前七子”文
学拟古主义的具体文体武器。 因此，以王、唐等人为

基本成员的作家派别被称名为“唐宋派”欠妥。

四、“唐宋派”当称为“本色派”

笔者认为，界定一个作家派别时，该派应具备这

样几个基本特点：成员之间交往密切，同声应气，相
互影响；具有共同或相近的思想倾向、文学主张；创
作风格大体一致或相近。 根据这个界定标准，以王、
唐等人为成员构成的作家派别可称为“本色派”。

１．主要成员之间交往密切

明嘉靖至万历年间文坛活跃着一批作家，著名

者有“嘉靖八才子” （以王慎中、唐顺之最为著名）、
茅坤、洪朝选、归有光等人，这批作家可称为“本色

派”，王慎中、唐顺之、茅坤、洪朝选等人为核心成

员。 “本色派”核心成员交往紧密，唐顺之是“黏合

剂”。 茅坤、洪朝选、王慎中与其他“嘉靖八才子”成
员等皆与唐顺之过从甚密。 唐顺之于嘉靖十一年

（１５３２ 年）在京师初识王慎中􀃊􀁊􀁖，受其影响而文艺思

想发生转变，此后二人终生往来不辍，相互引为知

己。 他们以书切磋文艺，以诗寄托友情，两人的诗文

集载有彼此互赠的书札和诗作。 嘉靖十四年（１５３５
年）唐顺之告归，家居宜兴，此时王慎中谪判常州御

史，两人时有文酒之会􀃊􀁊􀁗。 嘉靖三十五年（１５５６ 年）
唐顺之专程赴闽，委托王慎中为父有怀公撰写行

状􀃊􀁊􀁘，其别集《唐荆川先生文集》的“序言”亦出自王

慎中之手。 王慎中交游甚广，然“于数人之中，吾所

最敬惟毘陵唐荆川”􀃊􀁊􀁙。
唐顺之是茅坤最折服之人，其文艺活动对茅坤

影响极大。 茅坤受唐顺之编撰《文编》的启发而编

选《唐宋八大家文钞》，多次向他致书表述文艺观

点。 茅坤《白华楼藏稿》收有两篇《复唐荆川司谏

书》，以此向唐顺之阐述文艺思想。 唐顺之作有两

篇《答茅鹿门知县》，其中具体透彻地阐述“本色论”
文艺观，这是考察其文学思想的重要文献。

洪朝选向来没有得到学者重视，然就其与王、唐
等人的交往及其文艺观与文学活动来看，他被列入

“本色派”理所应当。 《巡抚洪芳洲先生朝选》􀃊􀁊􀁚载，
嘉靖二十年（１５４１ 年），洪朝选就唐顺之讲学，后又

师从王慎中，其文学、学术皆受二人影响。 唐顺之寄
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给洪朝选的信札收入《唐荆川先生文集》达八篇之

多，多次阐发 “本色论”。 据唐顺之 《与洪芳洲书

一》􀃊􀁊􀁛，洪朝选有诗文问世即寄给唐顺之令其品评，
唐顺之即以“本色论”的观点致以批评。 王慎中与

洪朝选为福建同乡，且有师徒之谊，两人过往非浅，
王慎中《与李中溪书三》论其文学及为人时云：“吾
乡有洪芳洲（洪朝选号芳洲）先生，文词直得韩、欧、
曾、王家法，与唐荆川君最相知。 其所作，视荆川不

啻王深甫之于南丰，张文潜之于东坡，充其所极，当
为本朝名家。 今行年才踰三十耳，其文学如此。 而

其为人峻洁忠信，卓然有古独行之操，不以世俗之味

锱发乱志，尤为荆川所敬……”􀃊􀁋􀁒

２．共同反对文学拟古

“本色派”作家共同反对“前七子”倡导的文学

拟古主义，声气相通，相互呼应。 王慎中《与归善叶

生》云：“近世俗弊，士无真识，古学不传，淫蛙塞耳。
而仆独以孱力振雅调于群聋之间，宜其不为世所悦

也。”􀃊􀁋􀁓唐顺之《与洪芳洲郎中》云：“所示济南生文

字，黄口学语，未成其见，固然本无足论。 但使吾兄

为人所目摄，此亦丰干饶舌之过也。 且崆峒强魂，尚
尔依草附木，为祟世间，可发一笑耳。”􀃊􀁋􀁔

王慎中与唐顺之俱批评“前七子”为文剽窃古

人而无真识己见。 唐顺之指出，文章具有原创性的

独到见解才能传之久远，翰惠后人，模拟剽窃古人之

作即便刻版付梓，亦毫无价值，《答蔡可泉》云：“自
古文人，虽其立脚浅浅，然各自有一段精光不可磨

灭，开口道得几句千古说不出的说话，是以能与世长

久。 ……兄试观世间糊窗棂、塞瓶瓮，尘灰朽腐满墙

壁间，何处不是近时人文集？ 有谁闲眼睛与之披阅？
若此者，可谓之不朽否耶？ 本无精光，遂尔销歇，理
固宜然。 设使其人早知分量，将几块木板，留却柴烧

了，岂不省事？ 可笑，可笑！”􀃊􀁋􀁕此论正刺中七子及其

末流文学拟古主义弊端。 茅坤《唐宋八大家文钞·
原叙》中尖锐地指出：“我明弘治、正德间，李梦阳崛

起北地，豪隽辐凑，已振诗声，复揭文轨，而曰：吾
《左》吾《史》与《汉》矣！ 已而又曰：吾黄初、建安

矣！ 以予观之，特所谓词林之雄耳，其于古六艺之

遗，岂不湛淫涤滥，而互相割裂已乎！”􀃊􀁋􀁖

归有光对当时文坛复古风气抨击最为激烈，
《与沈敬甫》云：“仆文何能为古人？ 但今世相尚以

琢句为工，自谓欲追秦、汉，然不过剽窃齐、梁之余，
而海内宗之，翕然成风，可谓悼叹耳。”􀃊􀁋􀁗归有光尤其

批判“后七子”，《项思尧文集序》云：“盖今世之所谓

文者难言矣。 未始为古人之学，而苟得一二妄庸人

为之巨子，争附和之以诋排前人。 韩文公云：‘李杜

文章在，光焰万丈长。 不知群儿愚，那用故谤伤。 蚍

蜉撼大树，可笑不自量。’文章至于宋、元诸名家，其
力足以追数千载之上而与之颉颃，而世直以蚍蜉撼

之，可悲也！ 毋乃一二妄庸人为之巨子以倡导之

欤？”􀃊􀁋􀁘

３．共同倡导并实践“本色论”
“本色派”称名关键在于核心成员的文艺观俱

倾向于“本色论”，创作亦不同程度地实践了“本色

论”。 唐顺之《答茅鹿门知县二》旗帜鲜明地提出：
“只就文章家论之，虽其绳墨布置、奇正转折，自有

专门师法，至于中一段精神命脉骨髓，则非洗涤心

源、独立物表、具今古只眼者不足以与此。 今有两

人，其一人心地超然，所谓具千古只眼人也，即使未

尝操纸笔呻吟学为文章，但直据胸臆，信手写出，如
写家书，虽或疎卤，然绝烟火酸馅习气，便是宇宙间

一样好文字；其一人犹然尘中人也，虽其专专学为文

章，其于所谓绳墨布置则尽是矣，然翻覆去不过是这

几句婆子舌头语索，其所谓真精神与千古不可磨灭

之见绝无有也，则文虽工而不免为下格。 此文章本

色也。 即如以诗为谕，陶彭泽未尝较声律雕句文，但
信手写出，便是宇宙间第一等好诗，何则？ 其本色高

也。 自有诗以来，其较声律、雕句文用心最苦而立说

最严者，无如沈约，苦却一生精力，使人读其诗，只其

捆缚龌龊，满卷累牍，竟不曾道出一两句好话，何则？
其本色卑也。 本色卑，文不能工也，而况非其本色者

哉！”􀃊􀁋􀁙唐顺之《与洪芳洲书》云：“盖文章稍不自胸

中流出，虽若不用别人一字一句，只是别人字句，差
处只是别人的差，是处只是别人的是也。 若皆自胸

中流出，则炉锤在我，金铁尽镕，虽用他人字句，亦是

自己字句。 文字工拙在心源。 ……近来觉得诗文一

事，只是直写胸臆，如谚语所谓开口见喉咙者，使后

人读之如真见其面目，瑜瑕俱不容掩，所谓本色，此
为上乘文字。”􀃊􀁋􀁚

由上可知，唐顺之的“本色论”认为，本色是指

作家真实天然的人格质地，即作家“自我”，通过为

文反映出来，表现为文章中的真知灼见、真情实感。
人品决定文品，以文探人。 本色高者，其文格调即

高；本色卑者，其文格调亦卑；无本色者，其文最劣。
若要写出本色文章，作家就应直写胸臆，意出于己，
自然表露，不意矫饰。

其他成员的文艺观虽无“本色”字眼，却也是

“本色论”的观点。 王慎中《与江午坡》提出“其作为

文字，法度规矩一不敢背于古，而卒归于自为其
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言”􀃊􀁋􀁛，这正是意出于己的“本色论”观点，《与项欧

东书二》进一步阐述“意出于己所欲言”即是本色文

章。 此论与唐顺之《与洪芳洲书》所言文章“若皆自

胸中流出，则炉锤在我，金铁尽镕，虽用他人字句，亦
是自己字句”观点一致。 茅坤《复唐荆川司谏书》也
表述了与“本色论”相同的观点：“为文不必马迁，不
必韩愈，亦不必欧、曾，得其神理而随吾所之。”􀃊􀁌􀁒这

里提倡为文意出于己，彰显作家主体真面目。 归有

光《答俞质甫书》所云“（为文）出于意之所诚”􀃊􀁌􀁓，
《与沈敬甫》所云“文字又不是无本源，胸中尽有，不
待安排”，都符合“本色论”的要义。 洪朝选《方山诗

录序》云：“然则非言诗之不足以信人，乃其依托假

似不出于胸臆肺腑之诚，足以起人之疑而为世之病

也。”这里认为诗的表达以显示本色、直见面目为旨

归，其他方面即使有所不足也无关紧要。
客观而论，“本色派”主要成员的创作实践逊于

其理论倡导，但也在不同程度上践行了“本色论”。
王慎中、茅坤的古文成就虽不及唐顺之、归有光，但
也有值得称道的本色文章，如王慎中《送程龙峰郡

博致仕序》、茅坤《与查近川太常书》等。 唐顺之古

文名篇《任光禄竹溪记》《与雷古和提学》《答茅鹿门

知县二》等，皆自作者胸中而出，见解独具，情感真

挚，信手写来，不假雕饰，钱基博评价其“上接欧阳

修， 下 开 归 有 光， 在 有 明 中 叶， 屹 然 为 一 大

宗” ［１６］７０６。 归有光在“本色派”中古文成就最高，
以疏淡风神之笔描写家常琐屑，悼亡念存，情感极

挚，意境亲真，有不少恻恻动人的著名篇章，如《先
妣事略》 《归府君墓志铭》 《项脊轩志》 《寒花葬志》
等，钱基博谓“是于太史公深有会处”，“开韩、柳、
欧、苏未辟之境者也” ［１６］７０８－７０９。 尽管他们的古文

风格不尽相同，但在表现作者“本色”这一点上具有

共性。
４．具有共同的思想基础

“本色派”核心成员俱浸润阳明心学，这正是

“本色论”的思想根源。 阳明心学的核心论题是“心
即理”“致良知”，王阳明认为“吾心”是主宰一切的

本源，心外无理，心外无物，心外无事，人对客观世界

的看法与认识皆来自“心”。 天地间诸事万物，举凡

纲常伦理、言行举止、成败荣辱等，无一不根于吾心

而森然毕具、神圣本然地“天理流行”。 阳明心学强

调主体的主观自觉性与能动性。 唐顺之与王门弟子

王畿、罗洪先、聂豹、邹守益等过从尤密，从而接受王

门心学思想。 唐顺之提出的文学理论“本色论”主

张为文意出于己，强调创作主体的独立自觉精神，正

是阳明心学思想在文艺领域的体现。 明李开先撰

《遵岩王参政传》云：“（王慎中）益得肆力问学，与龙

溪王畿讲解王阳明遗说，参以己见，于圣贤奥旨微

言，多所契合。”􀃊􀁌􀁔王慎中时任南京礼部员外郎，王畿

任南京兵部主事，王慎中得以从王畿处接触阳明心

学。 《遵岩王参政传》载，嘉靖十五年（１５３６ 年）王

慎中任江西参议，“其地乃阳明政教所及之地，故老

犹能道其详。 ……更与双江聂司马、东廓邹司成、念
庵罗殿撰、南野欧阳大宗伯交游讲学”。 这些人都

是王门大家，王慎中与他们交游讲学，由此更深入地

浸润阳明心学。 明代中期王学思潮兴盛，茅坤、洪朝

选等人俱程度不同地受到阳明心学的熏染。 这便是

“本色派”主要成员持“本色论”的共同思想基础，也
是“本色派”主要成员的又一共性。

“本色派”的成员构成中，王慎中、唐顺之、茅
坤、洪朝选等当为核心成员。 至于归有光，他与“本
色派”的关系就不是那么密切。 归有光与“本色派”
核心成员似无交往，目前仅见唐顺之写与归有光的

一封书信———《与归熙甫》􀃊􀁌􀁕，此外再未见他们交往

的文字资料。 他们是同时代人，归有光的家乡是江

苏昆山，与茅坤家乡浙江归安不算太远，何况他与王

慎中具有共同的交游对象魏校，又同为文人士大夫，
按常理推断，他们应该有交往。 然而，笔者视野所

及，尚未发现他们交往的确凿的文字资料。 但是归

有光却有两点与“本色派”核心成员一致，一是反对

前、后七子拟古主义文学思潮，二是标举“本色论”
的文艺观。 这可能是不谋而合，文学倾向趋同的原

因在于时代使然。 当然彼此之间没有交往也不等于

没有相互影响，文坛时代风尚应是相互影响的媒介。
就以上所述来看，归有光算不算“本色派”的成员

呢？ 笔者认为，相对于核心成员而言，归有光应算作

“本色派”的外缘成员。
从以上考论可以看出，王慎中、唐顺之、茅坤、洪

朝选、归有光等组成的作家群体基本符合一个作家

流派的特征，尤其在倡导“本色论”这一点上最为接

近，由他们构成的文学流派称为“本色派”比称为

“唐宋派”更符合文学史的事实。

注释

①“晋江”以籍贯指代王慎中，“毗陵”以籍贯指代唐顺之。 ②“王参

政”指王慎中，“唐太史”指唐顺之。 参见王世贞：《弇州四部稿》卷一

百二十五，“文渊阁四库全书”本。 ③〔明〕王世懋：《王奉常集》文部

卷五，明万历刻本。 ④艾千子：《天佣子集》卷五，清康熙刻本。 ⑤
〔清〕储大文：《存研楼文集》卷十六，“文渊阁四库全书”本。 ⑥〔明〕
王世贞：《弇州续稿》卷一百八十二，“文渊阁四库全书”本。 ⑦〔清〕
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陈廷敬：《午亭文编》卷四十四，“文渊阁四库全书”本。 ⑧〔清〕蔡世

远：《二希堂文集》卷十一，清乾隆二十二年（１７５７ 年）重刻本。 ⑨
〔清〕周亮工：《赖古堂集》卷十四，清康熙本。 ⑩〔明〕姚士观：《明太

祖文集》卷三《华盖殿大学士刘仲质诰文》，“文渊阁四库全书”本。
􀃊􀁉􀁓〔明〕黄佐：《翰林记》，“文渊阁四库全书”本。 􀃊􀁉􀁔〔明〕宋濂：《文宪

集》卷七《文原》，“文渊阁四库全书”本。 􀃊􀁉􀁕〔明〕宋濂：《文宪集》卷
七《苏平仲文集序》，“文渊阁四库全书”本。 􀃊􀁉􀁖〔明〕方孝孺：《逊志

斋集》卷十二，“文渊阁四库全书”本。 􀃊􀁉􀁗〔明〕朱右：《白云稿》卷五，
“文渊阁四库全书”本。 􀃊􀁉􀁘〔明〕贝琼：《清江文集》卷二十八，“文渊

阁四库全书”本。 􀃊􀁉􀁙〔明〕杨荣：《文敏集》卷九，“文渊阁四库全书”
本。 􀃊􀁉􀁚〔明〕姚夔：《姚文敏公遗稿》，明弘治刻本。 􀃊􀁉􀁛〔明〕解缙：《文
毅集》卷八，“文渊阁四库全书”本。 􀃊􀁊􀁒〔明〕王慎中：《遵岩集》卷二

十四，“文渊阁四库全书”本。 􀃊􀁊􀁓􀃊􀁊􀁔􀃊􀁋􀁖〔明〕茅坤：《唐宋八大家文

钞》，“文渊阁四库全书”本。 􀃊􀁊􀁕􀃊􀁋􀁙〔明〕唐顺之：《唐荆川先生文集》
卷七《答茅鹿门知县二》，明万历元年（１５７３ 年）纯白斋刻本。 􀃊􀁊􀁖
〔明〕唐顺之：《唐荆川先生文集》卷五《答王南江提学》。 􀃊􀁊􀁗唐鼎元：
《明唐荆川先生年谱》卷一“十四年乙未二十九岁”，１９３９ 年铅印本。
􀃊􀁊􀁘〔明〕王畿：《龙溪王先生全集》卷一《三山丽泽录》，明万历十五年

（１５８７ 年）萧良斡刻本。 􀃊􀁊􀁙〔明〕王慎中：《遵岩集》卷二十《存悼篇》，
“文渊阁四库全书”本。 􀃊􀁊􀁚〔清〕李清馥：《闽中理学渊源考》卷六十

三，“文渊阁四库全书”本。 􀃊􀁊􀁛􀃊􀁋􀁕􀃊􀁋􀁚〔明〕唐顺之：《唐荆川先生文集》
卷七。 􀃊􀁋􀁒〔明〕王慎中：《遵岩集》卷二十二，“文渊阁四库全书”本。
􀃊􀁋􀁓􀃊􀁋􀁛〔明〕王慎中：《遵岩集》卷二十三，“文渊阁四库全书”本。 􀃊􀁋􀁔
〔明〕唐顺之：《唐荆川先生文集》卷六。 􀃊􀁋􀁗􀃊􀁌􀁓〔明〕归有光：《震川先

生集》卷七，“四部丛刊初编”本。 􀃊􀁋􀁘〔明〕归有光：《震川先生集》卷

二，“四部丛刊初编”本。 􀃊􀁌􀁒〔明〕茅坤：《白华楼藏稿》卷一，明万历

间递刻本。 􀃊􀁌􀁔〔明〕李开先：《李中麓闲居集》卷十，明嘉靖至隆庆刻

本。 􀃊􀁌􀁕台湾何创时书法艺术基金会藏明唐顺之楷书真迹。
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ｃｉｒｃｌｅｓ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔｕａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｇ ａｎｄ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ， ｉｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｒｅａｌｌｙ
ｅｘｉｓｔｅｄ ａ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｓｃｈｏｏｌ ｗｉｔｈ Ｗａｎｇ， Ｔａｎｇ， Ｍａｏ ａｎｄ Ｇｕｉ ａｓ ｉｔｓ ｃｏｒｅ ｍｅｍｂｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ
ｎａｍｅ ｏｆ“ｔｈｅ Ｔａｎｇ－ｓｏｎｇ ｓｃｈｏｏｌ”ｗａｓ ｎｏｔ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ． Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｈｒｅｅ ｒｅａｓｎｓ． Ｆｉｒｓｔｌｙ，ｉｔ ｗａｓ ａ ｃｏｍｍｏｎ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｔｏ ｐｒａｉｓｅ ｔａｎｇ－ｓｏｎｇ
ｐｒｏｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ａｎｄ ｍｉｄｄｌｅ ｐｅｒｉｏｄｓ ｏｆ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ， ａｎｄ “Ｗａｎｇ， Ｔａｎｇ， Ｍａｏ， Ｇｕｉ” ｗｅｒｅ ｏｎｌｙ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｍａｎｙ ｗｒｉｔｅｒｓ． Ｓｅｃｏｎｄｌｙ，
“Ｗａｎｇ， Ｔａｎｇ， Ｍａｏ， Ｇｕｉ”ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｗｏｒｓｈｉｐｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｓｅ ｏｆ Ｔａｎｇ ａｎｄ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ，ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｒａｉｓｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｓｅ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｔｉｍｅｓ ｔｈａｔ ｃｏｎ⁃
ｆｏｒｍｅｄ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｓｔａｎｄａｒｄｓ． Ｔｈｉｒｄｌｙ，“Ｗａｎｇ， Ｔａｎｇ， Ｍａｏ， Ｇｕｉ” ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｐｒｏｓｅ ｗａｓｎ’ｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
ｔｈｅ ｔｉｍｅｓ，ｂｕｔ ｗａｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｉｎ ｌｉｎｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ ａｄｖｏｃａｃｙ ｏｆ ｔｈｅ“ｎａｔｕｒａｌ ｃｏｌｏｒ” ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ａｎ ｉｎ－ｄｅｐｔｈ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ “Ｗａｎｇ， Ｔａｎｇ， Ｍａｏ，
Ｇｕｉ”ｌｉｔｅｒａｒｙ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｔｈｏｕｇｈｔｓ， ｉｔ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｈａｄ ａ ｃｌｏｓｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ， ｅｃｈｏｅｄ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ａｇａｉｎｓｔ “Ｆｏｒｍｅｒ
ｓｅｖｅｎ” ｌｉｔｅｒａｒｙ ａｒｃｈａｉａｎｉｓｍ，ａｎｄ ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｒｙ ａｎｄ ａｒｔｉｓｔｉｃ ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｉｔ ｉｓ ｍｏｒｅ ｉｎ ｌｉｎｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆａｃｔ
ｏｆ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｈｉｓｔｏｒｙ ｔｏ ｃａｌｌ ｔｈｅｍ ｔｈｅ “ｎａｔｕｒａｌ ｃｏｌｏｒ ｓｃｈｏｏｌ” ．
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“唐宋派”当称为“本色派”考辨


