
中国的经典诠释与“和合诠释学”的义理建构

张立文　 　 胡兆东

　　摘　要：中国的经典诠释之路漫长而丰富。 现当代中国学者尝试在西方诠释学研究的基础上走出一条中国

自主的、脱胎于传统的、融合现代诠释方法的诠释新路，然而都难以形成含摄不同宗教、不同民族、不同主体的哲学

诠释架构。 “和合诠释学”是在“和合”思想基础上提出来的创造性诠释学说，它以“和合生生道体”为本体依据，以
“三法”为思辨方法，以“三层次”“三结构”为层次结构，以“三界”“八维”为系统诠释框架，以“五大原理”为价值原

则，形成了既有形上支撑亦有现实关怀的人文诠释体系。 “和合诠释学”的提出及其义理系统的建构承续了中华优

秀传统文化的精髓，为中国哲学研究、经典文本解读提供了新的诠释框架和话语体系，是把马克思主义基本原理同

中华优秀传统文化相结合的有益尝试，是构建中国自主知识体系、巩固文化主体性的有益探索。
关键词：和合；诠释学；经典诠释；道体；主体性

中图分类号：Ｂ２１　　文献标识码：Ａ　　文章编号：１００３－０７５１（２０２４）０４－０１２２－０８

　 　 诠释学，又称阐释学、释义学、解释学，广义指对

于文本之意义的理解和解释的理论或哲学。 它既是

一门研究方法，又是一种哲学思潮。 从古希腊人解

释荷马的史诗和其他诗作开始，欧洲的古典学者就

有注释古代文献的传统。 中世纪后期形成了有关

《圣经》经文和法律条文解释的“古典注释学”和考

证典籍的文献学。 １９ 世纪，德国哲学家 Ｆ．Ｅ．Ｄ．施莱

尔马赫和 Ｗ．狄尔泰正式开创诠释学为一种研究理

论，随后的海德格尔和伽达默尔将之发扬光大，形成

了内涵丰富、流派众多的西方诠释学传统。
中国的经典诠释经历了比西方更加漫长而丰富

的演变历史。 ２０ 世纪以来，如何在新的时代背景、
学术发展的基础上进行中国的经典诠释，如何创立

中国独立自主的诠释学体系，成为十分重要而艰巨

的课题。 本文在前人研究的基础上，创造性地提出

“和合诠释学”，并对其形上本体、义理结构进行了

初步阐明，尝试在世界多元文化交融的时代背景下，
在中华文明走向复兴的伟大征程中，为构建中国自

主的诠释学体系、巩固文化主体性做出微小贡献。

一、中国的经典诠释与
“和合诠释学”的提出

　 　 “诠释学”是西方学术的产物，但诠释活动中国

古已有之。 从孔子对六经的删述序传，到孟荀、汉
儒、宋明儒、现代学者围绕六经的诠释注疏，这既是

传统经学的发展源流，也是中国诠释学的思想表达。
两汉以降，“经学”成为学术主干，通过对经典的注

疏与阐释而延续和创新儒家思想。 经学大致分为汉

学与宋学两个系统：汉学以“五经”为核心文本，重
在抉发“圣人之制”；宋学以“四书”为核心文本，重
在探求“圣人之意”。 核心文本的转换与探究宗旨

的不同塑造了汉学与宋学不同的学术品格，但在通

过经典文本追求以圣人为代表的天道真理的意义

上，二者却是一致的。 经学内在具有对经典文本至

上性、唯一性、神圣性的认可、崇拜，内在具有对超越
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之道的信仰，这决定了无论何派的经典解释都不可

脱离经典本身。 以“圣人之意”为归宗，而经典诠释

的目的也是追寻“圣人之制”及其背后的“圣人之

意”。 中国古代除“经学”之外，还有“史学”与“子
学”的传统，但在诠释方法上大多依傍经学而来，并
且在深度、规模、完整性上都远逊经学。

“西学东渐”以来，西方的思想资源涌入，中国

传统的阐释系统发生了重大转变。 传统学术系统瓦

解，夷经为史、夷经为子成为社会风气，经学作为中

国学术主干的地位杳然无存，传统的经典文本也被

归类到不同的现代学科体系之中。 蔡元培在 １９０１
年所作的《学堂教科论》中说：“《书》为历史学，《春
秋》为政治学，《礼》为伦理学，《乐》为美术学，《诗》
亦美术学……《易》如今之纯正哲学。” ［１］ 曹聚仁

１９２５ 年所写的《春雷初动中之国故学》言：“《易》当
分入哲学社会学文字学，《诗》当分入文学，《书》多
当分入政治学社会学法制学，《礼》当分入教育学政

治学社会学，《春秋》当分入史学政治学。” ［２］ 在这

种潮流之下，科学方法论似乎成为解读经典的唯一

理论标准，任何学问都要经过科学方法论的检验与

筛选，只有符合科学性、客观性与实证性的解读路径

才是正确的路径，所以传统的解经学蜕变成了纯粹

的文献学、训诂学、史料学、语文学等。 更为严重的

是，“经典不再是思想诠释的中心，经典的神圣性和

权威性都大大地降低了” ［３］ 。 经典不仅走向支离破

碎，而且经典的地位也开始被边缘化，“精神价值”
被抽离、弱化，变得无关乎社会，无关乎生活，无关乎

心性修养，成为可有可无的“史料”。
自 ２０ 世纪三四十年代开始，中国学人自觉吸收

借鉴西方诠释学资源，尤其是伽达默尔开创的哲学

诠释学系统，进行中国传统经典的诠释解读。 熊十

力、牟宗三等港台新儒家，以及冯友兰、张岱年等大

陆学者都提出如何在中西交汇的文化大背景下进行

传统经典文本的现代创新性诠释的文化方案。
２０ 世纪 ７０ 年代以来，诸多学者尝试在时代的

人文语境下实现经典的新的理论转化，纷纷提出构

建中国主体的诠释体系思想，如汤一介提出要“创
造中国的解释学”，余敦康指出“哲学和哲学史的唯

一进路就是诠释学” ［４］ ，洪汉鼎提出要“从‘中国经

典注释’到‘中国经典诠释学’”。 这一时期比较有

影响力的诠释体系计有傅伟勋“创造的诠释学”、成
中英“本体诠释学”、刘笑敢“定向诠释学”、黄俊杰

“中国诠释学的三个面向”、林安梧“造乎其道的诠

释学”、潘德荣“经典诠释学”“德行诠释学”、黄玉顺

“前主体性诠释” “生活儒学诠释学”等。 在这种诠

释思潮中，“儒家诠释学就不再是围绕着经典本身

的释义了，而是更多地表现为一种思想展开的说解，
即由注释性的经学变成了观念论的哲学” ［３］ 。

以上学者和诠释理论都自觉继承伽达默尔以来

从方法论诠释学到本体论诠释学的范式转变，试图

在此基础上，通过对西方诠释学的反思批判，走出一

条中国自主的、脱胎于传统的、融合现代诠释方法的

诠释新路。 但是它们都难以形成含摄不同宗教、不
同民族、不同主体的哲学诠释架构①。 那么在全球

文明交流融合、多元共进，不同宗教、民族融突发展

的今天，我们能否找到一条含摄不同文明、宗教、民
族的哲学诠释之路呢？

需要指明的是，“中国诠释学”的发展，必须既

要注重传统经学的解经观念与解经方法，又要充分

吸收近现代以来科学方法论的研究方法和研究成

果，更要深切体悟现代诠释学提供给我们的文本诠

释模型，并在此基础上建构具有中国特色的、与中国

社会实践相结合的、与当代人民生活相贯通的创造

性诠释学体系。
一种可能接续“中国诠释学”发展道路的、可进

行创造性诠释的理论是“和合诠释学”。 所谓“和
合”，是自然、社会、人际、心灵、文明中诸多形相、无
形相的相互冲突、融合，与在冲突、融合的动态变易

过程中诸多形相、无形相和合为新结构方式、新事

物、新生命的总和，是人对生存、意义、可能世界的思

考创造的活动，是创造事物的基本原则与本然状态。
“和合”思想积淀于各家各派的思想文化之中②，体
现着中华文明的重要思想价值。 无论是天地万物的

发生，人与自然、人与社会、人与人、人与自身心灵以

及不同文化间的关系，还是社会伦理道德、心理结

构、价值观念、行为方式、思维方式、审美情感，都贯

通着“和合”思想。
虽然“和合”思想源远流长，但始终缺乏以“和

合”为核心建构一种诠释体系的自觉，而“和合诠释

学”正是在“和合”思想基础上提出来的创造性诠释

学说。 和合诠释学以“和合生生道体”为形上本体

依归，既涵摄又度越传统的诠释理论，将现代诠释学

方法与中华优秀传统文化相结合，强调理解的自我

实现、诠释的自然表达，是建构中国诠释学体系、表
达中国文化自身价值诉求的哲学尝试。 和合诠释学

的理论目的，就是继承并内化传统注经家的阐释，在
文化多元化的大背景下进行理论转化与时代创新，
在跨文化语境下借鉴现代理论实现传统学术的当代
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转型，重构传统原典的本体诠释和时代应用方法。

二、“和合诠释学”的本体依据

“和合”既是诠释方法，也是诠释本体。 它是各

种诠释现象资始与资生的无尽渊源，是各种诠释观

念沟通与交汇的转换枢纽，是各种诠释行为期盼与

追求的永久目标，是各种诠释尺度权变与转换的最

高根据。 而自觉以“和合”为价值追求的“和合诠释

学”，其依据的本体就是“和合生生道体”。 作为诠

释本体的和合生生道体，不是高悬在万物之前的一

个客观真理，而是在万物生生之中，在融突交流之

中，在人与人之间的行动实践中的存在状态。 因此，
以和合生生道体为形上依据的和合诠释活动，就是

关于“存在”的生成性活动，是诸要素的有机融合、
创新的生成性活动，是与宇宙秩序相和谐、与生生道

体相契合的体验性过程。 在和合诠释学的视域中，
主体与对象在和合之前并不存在，有待异质要素的

缘会、聚合才有新的主体与对象生成。 和合主体在

敞开中与客体融合，客体在敞开中与主体融合，“存
在”在主客体的和合生生中生成意义，呈现本真。

在这个意义上，“和合诠释学”就是对哲学、历
史、艺术、语言、价值规范等背后“和合”本质的诠

释，并通过此种诠释而回归生生道体，顺应天地秩

序。 和合生生道体是生生不息、涵容多元的道体，道
体在生生流变中呈现，理解在自我诠释中实现。 对

和合生生道体的体会、体验、理解的过程，就是“综
合的创造”的过程，也就是通过合于道的体悟而开

展为和于天地秩序的观照、创造的过程。 具体到经

典文本中，“和合诠释学”就是要度越“探究本意”与
“自我理解”的阶段，揭示经典背后所蕴含的和合生

生道体以及道体流行所展开的和合活动，并将这种

和合精神通过创造的诠释而施之教化、指导实践、回
应时代问题。 因此，和合诠释学是面向所有思想流

派、宗教体系、生活方式的开放的诠释范式。 通过诠

释性的生成活动，主体与对象融合在诠释中，解释者

与被解释者融合在解释中，“我”与“六经”融合在注

疏中，存在主体与客体世界融合在和合生生道体中，
由此开显一即一切的本真道理。

总体来说，作为“和合诠释学”的本体依据，和
合生生道体具有以下三个特性。

第一，和合生生道体是“虚性”的，具有包容万

事万物的开放性、吸纳性。 和合生生道体因其虚性，
才能处诸多形相、无形相之中，将其包容、融合起来，

才能超越为诸多形相、无形相的“领袖”。 这就是

说，和合生生道体的虚性，在其包容、融合诸形相、无
形相时，可以内在于诸形相、无形相，可以与其实性

形相、无形相圆融无碍，这便是虚实圆融，虚不斥实，
虚内在于实；诸形相、无形相在“和合起来”时，和合

生生道体就超越诸形相、无形相的融合，而构成虚性

和合体，虚既内在又超越。 从形式的视域而言，虚虚

实实；从内容的逻辑而言，虚而不实，虚能融实。
第二，和合生生道体是“无性”的。 无性之无，

即大无；无性之用，即大用。 《老子》讲“当其无，有
车之用”“当其无，有器之用” “当其无，有室之用”，
车、器、室的“无性”是其本真，“无性”使其有用。 但

“无性”既不寓于有性之中，亦不在有性之外。 无体

内在于有用，无不离有，有依于无；无有赖于有而无，
有相依于无而有。 车无毂之有，器无埏埴之有，室无

户牖之有，无亦不成其为无。 反之，有亦不成其为

有，无亦成其为有之用。
第三，和合生生道体是“空性”的。 空能容有纳

物，空能融突万有。 有物不自有物，万有不自万有，
有物万有“不自”即空有。 不空为有，已有无能容纳

万物，融突万有；不空即实，已实不融于有物，不容于

万事。 世界万物万有新陈无实，流变无定，动静无

常，生死无住。 无实、无定、无常、无住即是空性。 空

灵无物，才能有容乃大；如若有物，便是有限有界。
唯因空灵，方有生命智慧；唯因无物，方成气象万千；
唯因空性，方可融百川于大海。 空灵的大海，变化万

端，神妙莫测；和合的空灵，冲突融合，生生不息。
和合生生道体的“虚性”“无性”“空性”决定了

和合诠释学是“变动不居，周流六虚”的诠释生成过

程，和合生生道体是永远“在途中”的超越之道，它
即超越即流行，是一无穷无限的意境；它是至无至空

的本真存在，它圆融洞澈，昭明无碍。 因其不断超

越，与时偕行，故和合生生道体不是僵化的、固定的

实体，而是“唯变所适”的生命智慧及其化育流行的

智能创生虚体，是“变动不居”的流体，是自由澄明

境界的和合体。 它是任何显现的和合者背后隐蔽的

那个不在场的和合本真，一切“显现”的与“隐蔽”
的、在场的与不在场的、有限的与无限的都在“和合

起来”的“途中”流动不息，须待本体的诠释才能涌

现其意义。

三、“和合诠释学”的义理结构

作为新的哲学理论思维形态，和合诠释学具有
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独特的义理结构，其以“和合生生道体”为本体依

据，以“三法”为思辨方法，以“三层次”“三结构”为
层次结构，以“三界”“八维”为系统诠释框架，以“五
大原理”为价值原则，形成含摄思辨方法、层次结

构、系统框架、价值原则的诠释系统。
１．思辨方法

每一种理论形态都有与其相适应的哲学思辨方

法，和合诠释学采用的思辨方法完全不同于中西传

统思辨方法，这体现为以下三点。
第一，中西传统思辨方法是“求一法”，而和合

诠释学的思辨方法则是“生生法”。 “求一法”追求

绝对的“一”，此“一”是构建、判断、诠释、评价一切

事物根据、支点的标准和尺度；而“生生法”并不追

求一个唯一的、绝对的、至极的形上本体，也不追求

一个否定多样、多极的“中心”或实体的统一性，而
是多元的融突协调法、和谐法，是新的释义体系的不

断化生。
“生生法”表明经典文本不可追求唯一的、固定

不变的“原意”，“原意”并不能被最终把握。 这种诠

释方法强调诠释者不是被动地接受文本的意义，而
是通过自身的理解和体验，发掘文本的多元意义和

价值，对文本进行再创造性的理解和解读。 它承认

世界中存在着各种不同的观点、文化、价值观和现

象，并且这些不同的事物之间可以相互融合、相互促

进，最终达到和合诠释的目标。
第二，中西传统思辨方法是“对立法”，而和合

诠释学的方法则是“创新法”。 “对立法”是非此即

彼、二元或多元之间的对立冲突；而“创新法”则承

认“生生”基础上的三元系统和多元系统，在并育并

行、不害不悖中圆融无碍，生生不息。
和合诠释学的“创新法”表明，对经典文本的解

读不是非此即彼的对与错，经典的义理是在时代与

著者的交互中日生日成的，文本的意义系统是敞开

的、非一的。 在解读经典文本时，我们需要充分考虑

到文本的多元化意义，从而更加全面地理解经典的

内涵和价值。 任何理论学说，如果没有创新性的超

越，就没有“生意”化的流行，就会沦为工具化的教

条或僵死化的古董；同样，如果没有创新性的流行，
就没有实质性的超越，就会陷入虚伪的粉饰或保守

的辩护。 只有当二元关系因“和合”而对称破缺，当
二值逻辑因增值而排中律失效，出现传统思维方法

无法推演的情状时，才能超越二元的传统思维方法，
实现创新性的和合诠释。

第三，中西传统思辨方法是“写实法”，而和合

诠释学的方法则是“意境法”。 “写实法”强调“本质

还原”，是一种描述的实体现象法；“意境法”强调

“境界创造”，是一种人文价值的创造学和自由境界

的建筑学。
和合诠释学的“意境法”，不是将人文精神还原

为主体的纯粹意识本身，也不是直观纯粹的“本质

存在”，而是直接站立在意向性的逻辑桥梁上洞察

主体的“自我”和对象的“本质”。 质言之，和合诠释

学意义上的“和合”并非一种先验性的独断论真理，
也不是 “脱离历史语境之抽象的实质性价值规

范” ［５］ ，它不在理解之前，也不在理解之后，而是在

理解之中自然展开的精神秩序，是超越主客二元分

裂结构、介之于主体与客体的“视域融合”本身。
和合诠释学的“生生法”“创新法” “意境法”使

我们的诠释活动拥有了更加丰富灵活、更加面向生

活的思辨方法。 “三法”引导我们在多元、开放、创
新的思路中探索文本的意义，以实现自我诠释和理

解生生不息的呈现，激发我们对和合诠释的热情和

想象力。
２．层次结构

和合诠释学在分析经典文本意涵时，对其中的

哲学逻辑范畴，着重从具体、义理、真实三层次以及

表层、深层、整体三结构进行诠释，以揭示哲学范畴

的义理内涵，进而洞悉经典文本的整体本质。
第一层次，具体的诠释。 所谓具体的诠释，一般

具有固定面的结构形式，亦即按照其思想逻辑范畴

的资料、文本，如实地显现范畴的固有含义。 在具体

诠释中，主体与客体之间有着历史的关系，是主客体

相互作用的客观过程，在历史中达到主客的融合。
一个思想家所创造的哲学思想内藏的种种意蕴，其
在世时往往不见得就能真正了解或自觉意识到它的

价值，但“原原本本地去了解思想家原原本本的思

想”这个要求仍然是可以实现的。 中国古代源远流

长的训诂注疏之学，便是企图廓清古人原本的范畴

意蕴，直达作者的叙述原意。
第二层次，义理的诠释。 所谓义理的诠释，一般

具有横断面的结构形式，它是指把范畴放在一定的

历史范围内，从一定历史时期的整个思潮中，从整体

思想的网状联系中，从时代的精神和多向结构中，深
一层地揭示范畴的内涵。 一个哲学家、思想家，当他

提出某种哲学理论时，未必就已完全意识到这种哲

学理论的价值，往往通过论争，同一意见者的发挥与

不同意见者多层面的批评，使各范畴所包含的规定

性更加明确，使各范畴在整个时代思潮和思想逻辑
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结构系统中的作用和地位更加明显。 这样，便可把

握范畴的深层内涵、义理指向。
第三层次，真实的诠释。 所谓真实的诠释，一般

具有纵断面或横断面与纵断面相结合的结构形式。
范畴的本质含义，通过真实的诠释过程显现出来，这
里既有对范畴固有资料、文本的重新审查梳理，亦有

对范畴在一定历史时期内的含义的重新发掘，更有

哲学范式转变而带来的对范畴的创新性诠释。 多层

面的互相参验使我们对哲学范畴的总体思考更加全

面，更加立体，更加真实。
如果说具体的诠释是注重文本原意的诠释的

话，那么，义理的诠释则是对范畴所内藏的种种时代

哲理的发掘，真实的诠释是梳理出范畴本应理出而

未理出的哲学内涵，三个层次的诠释方法相互联系、
相互渗透、相互转化。 和合诠释学就是在此基础上，
借助新的出土资料、技术手段、哲学范式指引、科学

诠释方法，对哲学逻辑范畴进行更加精微、系统化的

解读，从而构成和合诠释学的范畴诠释系统。
具体的诠释、义理的诠释、真实的诠释三层次，

又在具体分析诠释的过程中，展开为表层结构、深层

结构、整体结构。
第一，所谓表层结构的具体诠释，是指客观地再

现思想逻辑结构中概念、范畴的本意。 这种诠释方

法不仅需要语言学和逻辑学的基础知识，还需要对

哲学家所处的文化背景、历史背景和语言背景有深

入的了解。 这需要对哲学家的言论、著作句法层面

结构和语义层面结构的诠释。
在句法层面结构中，诠释者需要了解语言的基

本语法、句法和修辞结构，以及这些结构如何影响哲

学家的表达方式。 例如，有些哲学家可能倾向于使

用抽象的概念和范畴，而有些哲学家则可能更喜欢

使用具体的例子和比喻来表达自己的思想。
在语义层面结构中，诠释者需要了解哲学家的

基本概念、范畴和理论，以及它们之间的相互关系。
同时，诠释者还需要了解哲学家的语言风格和用词

习惯，以便准确地理解其本意。 通过对哲学家言论

和著作的句法层面结构和语义层面结构的深入分

析，诠释者可以更准确地理解其思想逻辑结构中的

概念和范畴的本意，从而更好地传承和发扬其哲学

思想。
第二，所谓深层结构的义理诠释，是指从整体思

想的逻辑结构，即范畴之网和时代思潮之网中，再现

思想家逻辑结构中范畴的义理内涵，从宏观的整体

来透视微观的局部范畴的义理。 这需要对思想家的

哲学范畴作网状层面结构和时代层面结构的诠释。
所谓网状层面结构，是指通过不同哲学范畴之

间的相互参证、相互诠释以达成对根本意旨的追寻。
我们必须把思想家的思想逻辑结构中的每一范畴放

在整体范畴之网中，从其相互联系、渗透、影响中，反
求范畴的含义，便能深层次地认识范畴。

所谓时代层面结构，是指从时代思潮的整体联

结中，进一步确定范畴的意蕴，通过同时代不同思想

家对同一哲学范畴的整体把握和理解，削弱片面、局
部解读范畴的可能性，同样达成对范畴的深层次

认识。
第三，所谓整体结构的真实诠释，是指从历史的

发展演变的联结中，掌握范畴演变的必然趋向，以验

证概念范畴的本质意蕴。 从时代与历史、历史与逻

辑的统一中，深层地揭示范畴的整体本质。 这就需

要对哲学家思想、概念、范畴作历史层面结构和统一

层面结构的诠释。
范畴在历史层面的整体结构，展示为历史潮流

中的动态诠释过程。 思想家的原初心意，不仅表现

于言辞、行为，而且与同时代人之间有一种普遍的共

通认识，这种共通的基础便表现为时代思潮。 而对

于具体的思想家来说，句法、语义层面背后蕴含的内

在体验，经过历史检验而成为历史的内在逻辑，这种

历史内在逻辑，一般可与哲学范畴深层内涵相符合

或和谐，而显示出历史层面的真实意蕴。
范畴进入统一层面的整体结构，便是句法、语义

层面的表层结构和网状、时代层面的深层结构及历

史层面的相互联系、渗透，这种联结便可构筑成哲学

范畴的系统诠释及其整体思想逻辑诠释，并可进一

步梳理出整体思想逻辑结构的核心范畴，显现出一

系列范畴的地位层次纲目。 这种诠释按照视域兼容

方式不断开拓新的意义疆界，通过言语命名扩大价

值活动范围，通过象征联想诱发智能创造冲动，通过

意象境界营造精神家园。 在这种诠释中，古义与今

义、本义与引义、广义与狭义、真义与假义同时并存，
圆融无碍，和合为一。

３．系统框架

和合诠释学依据传统天、地、人“三才之道”和

人类生存空间的多重维度，建构了“三界”“八维”的
和合诠释结构系统，作为和合诠释学立论的主体框

架以及解释生活世界的基本工具。
“三界”即“天”的可能世界、“地”的生存世界、

“人”的意义世界。 可能世界对应“天道”，它虽依现

实世界的模态构造去构想和理解，但又是对现实世
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界的超越，是为“天道和合”；生存世界对应“地道”，
它以人的生命生存为立足点，通过回答与人的生命

生存直接、间接相联系的一切生命生存问题，以求化

解人的生命生存中的种种冲突而获得和谐融合，是
为“地道和合”；意义世界对应“人道”，只有通过人

的关照，才能赋予进入人的视界的一切对象以意义

和价值，一切有关意义性、价值性的事物、对象、状
态、规范、原理等的总和，构成了人所特有的意义世

界，是为“人道和合”。
“三界”互相融突，互相贯通，互相涵摄，互相转

换，互相圆融。 任何经典文本都可以以“和合三界”
为诠释框架，梳理出一条通达“和合本体”，纵贯生

存世界、意义世界、可能世界的诠释文脉，转化为可

能诠释、生存诠释、意义诠释。
可能诠释是对天道的和合诠释，是人通过不断

选择、设计可能方案来诠释自身的生命智慧、阐明存

在的价值和意义的活动。 可能世界本质上是人的自

由创造，是人的思维能动性的表现。 人使潜存的可

能世界在主体实践交往活动过程中，转换为新的结

构方式，即新的、有生命的理想世界，从而为超越现

实境遇的、通联天道的和合诠释创造空间。
生存诠释是对地道的和合诠释，是人对人所生

存的对象世界的思考创造的活动。 人是生存世界一

切活动的主体，使生存世界具有无限生气和生命力。
人以其能动的自我创造性而参与生存世界的造化活

动，即参地育物，实现主体人的价值和意义。 这种主

体参与生存世界的造化活动，既是人化世界的活动，
亦是主体自我变化生存方式、自我诠释主体存在的

活动。
意义诠释是对人道的和合诠释，是人在创造天

地的价值意义中，获得自身的价值和意义的活动过

程。 人是天地间价值和意义的能动的、创造的主体，
天地万物的意义和价值体现了人对事物的价值需要

和价值态度。 从这个意义上来说，可能世界和生存

世界的一切事物、变化和过程，都将以这样或那样的

方式和合到服务人类的价值目标上来。 从长远的、
全局的视角来说，人的价值需要是多元的、多层的、
统合的、序化的，并趋于极致和完全的，它蕴含着意

义世界的和合诠释价值。
和合诠释学具有贯通体用、面向生活、面向时代

的理论自觉，由 “三界” 之 “体” 转而为 “八维” 之

“用”。 “八维”即形上和合维、道德和合维、人文和

合维、工具和合维、形下和合维、艺术和合维、社会和

合维、目标和合维。

形上和合，或称和合形上。 形上和合的“形上”
指形质未分的元始状态，就是对象化自然的本来状

态的和合。 它圆融生存世界、意义世界、可能世界，
并对三界作整体性诠释，由此建构形上诠释和合体。

道德和合，或称和合道德。 道德和合以天、地、
人为目标，以“人”界的“性”与“命”为内涵，以天人

和合、地人和合为价值导向，建构“天人和合”的自

然道德诠释学说、“地人和合”的社会道德诠释学

说、“人人和合”的人际道德诠释学说、“心身和合”
的心灵道德诠释学说，从而建构道德诠释和合体。

人文和合，或称和合人文。 中华文明中的“文”
以“人”为本位，“人”又以“文”为自性，通过人与自

然、社会、人际和人自身的诸关系的调整，以教化天

下，这就是人文精神的自觉诠释，由此建构人文诠释

和合体。
工具和合，或称和合工具。 工具是导向目标的

手段、方法和技术，工具和合的本质和核心，就是

“解”，如“庖丁解牛”的“解”。 “解”不是被动地、消
极地服务于目标，而是人自身智慧投入的和合。 任

何工具系统，都是对人自身的自然性的突破，对人所

设定目标的有效性诠释，由此建构工具诠释和合体。
形下和合，或称和合形下。 它是与形上和合相

对应的人类生命运动的特殊形式。 作为“形而下”
的人的经济器物活动层面，直接关系着人的衣食住

行到社会文化活动，影响到个人、家庭、社会、国家、
民族富强，其间构成与自然、社会、人生经济交往活

动的种种冲突融合，而建构经济诠释和合体。
艺术和合，或称和合艺术。 它是人对存在世界

进行精神把握的艺术方式，是满足人的特殊精神需

要的审美文化活动。 人类在生活实践交往活动中，
主动赋予活动本身以审美意义，并对美的表现形式

与实现价值进行和合的诠释，由此建构艺术诠释和

合体。
社会和合，或称和合社会。 现代社会是指人生

活、生存的环境、载体或共同体，是人们以生活实践

交往活动为基础而相互联系的总体。 人对社会组织

方式、群体运作机制、国际交往模式和合互动表达、
和合自觉诠释，由此建构社会诠释和合体。

目标和合，或称和合目标。 目标和合是指主体

所意欲达到的价值理想，包括人格理想和社会理想。
人格理想是对人在生存完善意义上的终极关怀，它
作为道德理想的体现，构成了人生的精神境界；社会

理想是人对未来社会生活交往活动的想望，把人的

美好的愿望加诸未来社会，而构成理想社会。 和合
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目标在本质上涵摄了人所追求的可能世界的总和，
表达了对真善美和合世界的向往诠释，由此建构目

标诠释和合体。
可以说，“三界”“八维”贯通了人生存的各个维

度和领域，既涵摄了我思之体，也指涉了我行之用，
是对人的真实生活的诠释、万物生存时空的诠释。

４．价值原则

和合诠释学并非只是务虚的理论哲学，它更是

人文的教化哲学、实践的行动哲学、应用的时代哲

学。 和合诠释学强调诠释活动必须具有人文性、实
践性、时代性的价值导向，强调在诠释过程中实现不

同思想、文化、价值观之间的汇通融合，由此而提出

“和生、和处、和立、和达、和爱”五大原理，作为和合

诠释学的基本价值原则。
第一，和生原理指的是在诠释过程中要尊重不

同诠释立场、不同诠释方法、不同诠释目标的共存、
共生。 多元并立、多元共在，而非一元独立、二元对

立，才是事物得以顺利发展的基本前提。 同样，在进

行诠释活动时，不能先入为主设定正确的立场、固定

的方法、必然的目标，而要强调“真理”在诠释中显

现、“方法”在诠释中整合、“目标”在诠释中生成。
第二，和处原理指的是在诠释过程中要实现生

存处境的和谐。 即在进行诠释时，要考虑所处的文

化、社会、历史背景等因素，亦要在纵深的历史时空

中，在超越的心灵体验中，使诠释能够与人的生存处

境、存在意义相协调，达到深层次的融合和理解。
第三，和立原理指的是在诠释过程中要实现文

本与生活、作者与读者、历史与当代、个人与群体、理
论与实践的诠释共立。 即在诠释过程中，我们不仅

要注重文本文字，也要跳出文本，立足生活本身进行

深入诠释；不仅要探索作者著作之本意，也要注重读

者主体性的诠释再创造；不仅要进行历史梳理、场景

还原，也要立足当代，实现古今融合下的创新诠释；
不仅要注重个体性表达，也要将诠释活动推廓至群

体、社会中去，实现社会性的创新诠释；不仅要注重

理论的抽象总结，也要付诸实践，实现实践中的诠释

表达、行动性的和合诠释。
第四，和达原理指的是在诠释过程中要实现经

典文本原意、传统注疏阐释、和合创造诠释之间的和

合互通、意义共达。 即在诠释过程中，必须要在批判

继承的基础上实现创造性的诠释发展，深入探究作

者未竟之意、注者未发之论、时代未诠之言。
第五，和爱原理指的是在诠释过程中，要尊重不

同的思想、文化、价值观之间的差异，以和合道体统

摄不同的诠释观点和主体立场，以开放的胸怀容纳

异己的文化因素，以同情的爱心与不同文明体系相

互理解，最终达到理事无碍、相即相容、如如平等、本
一不二的和合境界。

“五大原理”厘定了和合诠释学的价值基准，指
明了诠释方向。 这些原则强调在诠释过程中实现不

同思想、文化、价值观之间的和谐与融合，以达到一

种共生、共处、共立、共达、和爱的和合诠释状态。

结　 语

“和合诠释学”旨在将中华优秀传统文化与现

代诠释学理论相结合，以实现中国哲学的自我创新

和发展。 它由形上的本体依据到具体的义理建构，
贯通体用，兼容上下，形成了由点及面、由表及里、由
虚入实，既有形上支撑亦有现实关怀的人文诠释体

系。 它以“和合生生道体”为形上指引，以“生生法”
“创新法”“意境法”为其基本思辨方法，以具体、义
理、真实三层次以及表层、深层、整体三结构为哲学

范畴逻辑诠释的基本层次结构，以“三界”“八维”的
时空结构转而为生存诠释、意义诠释、可能诠释的主

体框架以及形上诠释、道德诠释、人文诠释、工具诠

释、形下诠释、艺术诠释、社会诠释、目标诠释的具体

发用，以“和生、和处、和立、和达、和爱”五大原理为

其基本价值原则、方向导向。
总体来说，“和合诠释学”的提出及其义理系统

的建构具有以下价值。
第一，继承和发扬中华优秀传统文化，树立文化

自信。 “和合诠释学”以中华“和合”思想为根基，承
续中华文明连续性、创新性、统一性、包容性、和平性

的内核，并从中提炼出具有时代价值的观念和思想，
通过跨学科、跨文化的交流对话，促进不同思想体系

的融合与创新，使中华优秀传统文化在现代社会中

焕发出新的生命力。 这有利于我们树立文化自信、
历史自信，推动中华优秀传统文化创造性转化、创新

性发展，更好地构筑中国精神、中国价值、中国力量，
为人民提供精神指引。

第二，提供新的诠释框架和话语体系，构建中国

自主知识体系。 “和合诠释学”提供了一种新的诠

释框架和话语体系，将独特的“在场感”与哲学意

识、时代意识融入对文本的解读中，使经典文本在

“效果历史”中不断被诠释与重构，不断开出对哲学

本体的根本性探讨。 这有利于我们加快构建中国特

色哲学社会科学，不断推进知识创新、理论创新、方
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法创新，发挥中国诠释学思想在融通中外文化、增进

文明交流中的独特作用。
第三，把马克思主义基本原理同中华优秀传统

文化相结合，巩固文化主体性。 “和合诠释学”通过

重新审视中国哲学的历史、现状和未来，将马克思主

义所蕴含的科学性、人民性、实践性、发展性以及普

遍联系规律、对立统一规律融入义理建构和价值申

述中。 这是把马克思主义基本原理同中华优秀传统

文化相结合的有益尝试，是巩固文化主体性、建设中

华民族现代文明的有益探索。
总之，“和合诠释学”的提出及其义理系统的建

构，超越了中国哲学“照着讲” “接着讲”的阶段，达
至“自己讲”“讲自己”的理论宗旨，对于我们激活中

华优秀传统文化能量，实现中华文明的旧邦新命，为
中国人寻找安身立命的精神家园，都具有一定的文

化意义。

注释

①譬如，“创造的诠释学”立足于经典文本诠释，但在跳脱出文本、直
面生活本身与价值选择方面，却又不足；“本体诠释学”过于强调诠

释本体的建构，重视意义的探求，而忽视了主体的实践与行动；“德
行诠释学”强调了主体的价值取向与教化实践，但“德行”的价值取

向无疑来自儒家，那么能否以其统摄佛、道、耶诸教，就是一个重大的

问题；“生活儒学诠释学”揭橥了“诠释”本身的存在论意义，阐明了

存在者在诠释中生成的问题，但没有就存在者、存在对象、主体与客

体之间的关系给出概念上的提示。 ②和，《说文》：“和，相应也。”意
为声音相应和谐。 又《说文》：“龢，调也，从龠禾声，读与和同”。 段

玉裁注：“经传多假和为龢”。 可以说，和即龢，龢又有音乐协调、和

谐之意。 合，《说文》：“合，合口也。”合口即唇齿的并拢，引申为诸多

要素的聚合、合作。 春秋时期，“和合”一词首次出现于《国语·郑

语》：“商契能和合五教，以保于百姓者也。”指商契通过人文教化，达
成“父义、母慈、兄友、弟恭、子孝”和谐的人伦关系，进而使百姓得以

保全、安养。 《国语·郑语》又说：“夫和实生物，同则不继。 以他平

他谓之和，故能丰长而物生之，若以同裨同，尽乃弃矣。” 《墨子·尚

同中》：“内之父子兄弟作怨雠，皆有离散之心，不能相和合。” 《管

子·兵法》：“畜之以道，则民和；养之以德，则民合。 和合故能谐，谐
故能辑，谐辑以悉，莫之能伤。”《管子·幼官》：“畜之以道，则民和，
养之以德，则民合。 和合故能习；习故能偕。 偕习以悉。 莫之能伤

也。”《荀子·礼论》：“故人之欢欣和合之时，则夫忠臣孝子亦愅诡而

有所至矣。”《焦氏易林》：“坐车乘轩，据国子民，虞叔受命，和合六

亲。”《史记·魏世家》：“魏君贤人是礼，国人称仁，上下和合，未可图

也。”《史记·循吏列传》：“施教导民，上下和合。” 《新语·道基》：
“《乾》《坤》以仁和合。”《焦氏易林》：“三德五才，和合四时。 阴阳顺

序，国无咎灾。”《韩诗外传·卷三》：“故天不变经，地不易形，日月昭

明，列宿有常；天施地化，阴阳和合；动以雷电，润以风雨，节以山川，
均其寒暑，万民育生，各得其所，而制国用。”《孔丛子·论书》：“阴阳

和合，雨露之泽，万物以成，百姓咸飨。”
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中国的经典诠释与“和合诠释学”的义理建构


