
初盛唐之际的诗坛交谊与诗名评骘：以杜审言诗名升降为核心
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　　摘　要：杜审言名列“文章四友”是初盛唐之际诗名并列传播文化现象的代表之一，但这一诗名组合缺乏足够

的史料支撑。 宋之问《祭杜学士审言文》对此并未言及，杜审言与李峤、苏味道的身份地位也不相匹配。 《新唐书》
载杜审言的交往时间更是有误。 相较而言，张说关于李峤、崔融、薛稷、宋之问的文学评论更能体现当时诗坛的实

际情况；而“文章四友”中缺少薛稷、宋之问，与当时诗名评骘的真实史貌不符。 因此，《新唐书》是基于推崇杜甫的

文化需求而塑造了“文章四友”，杜审言诗名由此逐渐升高，至明代更被胡应麟推为律诗之宗。 “文章四友”和张说

诗评的排序，反映出杜审言、张说与李、崔、苏、薛、宋在交往过程中所形成的不同友谊。
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　 　 初盛唐之际，诗人群体交往频繁，诗名并列传为

佳话。 其中，杜审言和李峤、崔融、苏味道并称为

“文章四友”，此称号最早见于《新唐书·杜审言

传》：“（杜审言）少与李峤、崔融、苏味道为文章四

友，世号‘崔、李、苏、杜’。” ［１］５７３６宋代计有功的《唐
诗纪事》和晁公武的《郡斋读书志》也载有此说。 所

以，游国恩、台静农、钱基博、袁行霈主编的文学史不

约而同地将“文章四友”作为记载杜审言的既定事

实来引用①，陈尚君、陈冠明等学者也将名列“文章

四友”视为杜审言文学地位的锚定之笔②。
然而，相较于同时期的“初唐四杰” “苏李” “沈

宋”“珠英学士”等，“文章四友”的这一称谓和人物

组合缺乏足够的史料支撑和文学互证，因此有学者

对“文章四友”提出过异议③。 本文在分析“文章四

友”创作情况的基础上，与张说对当时文士的文学

评价进行对比研究，探讨“文章四友”被塑造的痕迹

和原因，以及其中所体现出的人物排序、文学接受、
评价标准等问题，以期反映杜审言与李峤、崔融、苏

味道、薛稷、宋之问诗坛交谊的相互性与诗名评骘的

差异性。

一、《新唐书》对“文章四友”的塑造

宋之问的《祭杜学士审言文》中有对“初唐四

杰”的品评，却没有论及“文章四友”。 宋之问是杜

审言的挚友，如果“文章四友”称号盛行于世，宋之

问在祭文中不会只字未提。 实际上，“文章四友”的
提法只在《新唐书》及之后的文献中出现，包括《旧
唐书》在内的之前文献中却从未有过。 而且，“文章

四友”的称号在《新唐书》中只单独出现过一次，包
括崔融、李峤、苏味道在内没有其他传记的互见佐

证，而如“苏李”“四杰”等世称皆能在不同的传记中

找到旁证。 计有功的《唐诗纪事》和晁公武的《郡斋

读书志》所载“文章四友”的行文皆沿袭《新唐书》的
说法，卒无新料。

《新唐书》载杜审言与李峤、 崔融、 苏味道交往
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的时间在其年少时期，这一记载有误。 《唐会要》
载：“天授二年，发十道存抚使，以右肃政御史中丞

知大夫事李嗣真等为之。 阁朝有诗送之。 名曰《存
抚集》，十卷，行于世。 杜审言、崔融、苏味道等诗尤

著焉。” ［２］１４１４杜审言的《和李大夫嗣真奉使存抚河

东》共四十韵八十句，确实在粘式律方面相当出众。
此时李峤为“给事中” ［１］４３６７，也属阁朝之臣，从长

寿元年（６９２ 年）李峤为李嗣真等人辩冤之事可知二

人交情匪浅，因此李峤或许也有诗送李嗣真。 换句

话说，行于世的《存抚集》应该是杜审言与崔融、苏
味道、李峤诗名并存的起点，而天授二年（６９１ 年）杜
审言已四十多岁，不再年少。

就杜审言和李峤、苏味道的身份地位和文坛影

响来看，杜审言和他们并不在一个层次上。 李峤、苏
味道被狄仁杰推荐“亦足为文吏” ［３］２８９４，“苏李”组
合通行后世：“上谓颋曰：‘前朝有李峤、苏味道，谓
之苏、李’。” ［３］２８８０李峤、苏味道都担任过宰相，皆
任内廷要职、御前显官；而杜审言仕途蹇舛，只是当

时众多普通文人之一，大半生蹉跎于基层文官。 朝

堂地位的圈层决定着文学交往的范围，杜审言和李

峤、苏味道虽有交往，但酬唱之作稀少，甚至有来诗

无去诗，他们以“友”之名声张于外，不大可信。 因

此，初唐文坛未有“文章四友”的称号。
那么，《新唐书·杜审言传》中为何将杜审言与

李峤、崔融、苏味道并列，塑造“文章四友”为“世号”
呢？ 笔者认为主要和杜甫有关。 一方面，杜甫在自

己诗文中给世人留下了“吾祖诗冠古” ［４］７６７的深刻

印象，为宋人关注其祖父杜审言埋下了伏笔。 杜甫

在诗中曾言“诗是吾家事” ［４］１４７８、“例及吾家诗，旷
怀扫氛翳” ［４］１４００，在赋文中言“亡祖故尚书膳部员

外郎先臣审言。 修文于中宗之朝，高视于藏书之府，
故天下学士于今而师之” ［４］２１７２。 在注重门第的唐

代社会，杜甫在《宗武生日》 《赠蜀僧闾丘师兄》 《赠
秘书监江夏李公邕》《进雕赋表》等诗文中言及杜审

言的真实意图，是欲借杜审言的官场、文坛声誉来抬

高自己，其中有夸大成分，并非杜审言在当时真有

“诗冠古”的文学水平。 另一方面，《新唐书》两位主

要撰者宋祁、欧阳修都对杜甫赞誉有加。 欧阳修诗

云“杜君诗之豪，来者孰比伦” ［５］ ，可以说“宋代尊

杜的倾向是从欧阳修的时代开始的” ［６］２９０。 宋祁

有《拟杜子美峡中意》《拟杜工部九成宫》《和贾柏公

览杜工部北征篇》等拟杜诗，他还创作了《题蜀州修

觉寺》《春日出综花溪》等缅怀杜甫的诗歌，“从宋祁

个人的诗文，也可以见出其对杜甫的赞赏” ［７］ 。

《新唐书》于宋仁宗嘉祐五年（１０６０ 年）成书，从宋

初欧阳修等人对杜甫的推崇，到宋中叶杜甫被整个

诗坛奉为典范，史书的撰写也必然受到尊杜时风的

影响。 杜甫诗学之宗的建立需要一个更为人所信服

的家族背景，杜审言作为杜甫祖父必然也被重新认

识并受到重视。 基于这样的文化需求，《新唐书》中
对杜审言的文学交往进行了一番考量，在他与李峤、
崔融、苏味道的交往基础上塑造了“文章四友”。

对比新旧唐书便可看出《新唐书》在加强杜甫

与杜审言关系上所下的功夫。 《二十四史考异》云：
“旧以杜审言附易简，今以易简附审言。 杜甫旧在

别卷，今移附审言之下。” ［８］ 在体例上，《旧唐书》
中，杜审言列在“文苑上”，杜甫列在“文苑下”，各自

单独成传，距离较远；《新唐书》中，杜审言和杜甫同

被列在“文苑上”，两者紧密衔接。 在内容上，《新唐

书》在篇头显著位置增加了杜甫对祖辈的陈述，彰
显杜甫家族的显赫历史和文学渊源：“先臣恕、预以

来，承儒守官十一世，迨审言，以文章显中宗时。 臣

赖绪业，自七岁属辞，且四十年。” ［１］５７３７。 《新唐

书》在体例安排上将杜审言和杜甫捆绑，在撰写增

补上有意凸显杜审言，为杜审言的文学成就加码，有
意提高杜审言的文学地位，以此表明其孙杜甫有显

赫背景和诗文传承，肯定杜甫的诗学渊源，从而奠定

杜甫在宋代诗文革新运动中的典范地位。
总而言之，鉴于杜甫的诗歌成就，《新唐书》将

其祖父杜审言与中宗时文坛地位较高的李峤、崔融、
苏味道相提并论，又因四人有交集，遂冠以“文章四

友”，加“世号”而成名。 可以说，由于宋人对杜甫的

尊崇，杜审言在《新唐书》的史笔中被拔高了，“文章

四友”的称号因此而生。

二、“李、崔、薛、宋”与
“崔、李、苏、杜”排序之比较分析

　 　 杜审言活跃于武后和中宗时期，当时文坛上的

“珠英学士”和“修文馆学士”最为显赫。 “张说是初

唐向盛唐过渡的历史舞台上的重要人物，亦是初唐

文艺风潮的转捩人物。” ［９］２ 《集贤注记》中载有张

说与徐坚当时学士文词高低的讨论：
　 　 十六年，张燕公拜右丞相，依旧学士、知院

事。 燕公与徐常侍圣历年同为珠英学士，每相

推重。 至是，旧学士死亡并尽，唯二人在。 燕公

尝手写同时诸人名，与观之，悲叹良久。 徐曰：
“诸公昔年皆擅一时文词之美，敢问孰为先
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后？”燕公曰：“李峤、崔融、薛稷、宋之问之文，
皆如良金美玉，无施不可……”徐又曰：“今之

后进，文词孰贤？”说曰：“韩休之文……”若数

子者，各能箴其所阙，济其所长，亦一时之秀，可
继于前贤尔。［１０］２４７

《大唐新语》 《旧唐书》 《新唐书》 《太平广记》
《职官分纪》等史书中都有张说文学评论的记载，行
文虽有变化，但“李峤、崔融、薛稷、宋之问之文，皆
如良金美玉，无施不可”的记述保持一致，这说明张

说的论评确有发生，观点也被后世所认可。 张说与

当时文士交游甚广，“有唐以来，无数才子，至于崔

融、李峤、宋之问、沈佺期、富嘉谟、徐彦伯、杜审言、
陈子昂者，与公连飞并驱，更唱迭和，此数公者，真可

谓五百年后挺生矣” ［１１］２９８１，所以张说对杜审言所

在时期的文坛是非常熟悉的，有关“李、崔、薛、宋”
的文学评价最接近当时文人的实际情况，对考察杜

审言的真实文学影响有很大的参考价值。
张说的文学评论，先言张说、徐坚“圣历年同为

珠英学士”，后言“旧学士死亡并尽”，从时间的跨度

和成员的消逝可知“旧学士”的范围，应起于圣历元

年的“珠英学士”，终于景龙二年的“修文馆”学士。
这期间包括两个文人集团，一个是“珠英学士”，另
外一个是此时段弘文馆（包含崇文馆、昭文馆、修文

馆）的学士，两个集团的文人互有交叉。 具体而言，
“珠英学士”包括“张昌宗、李峤、阎朝隐、徐彦伯、薛
曜、员半千、魏知古、于季子、王无竞、沈佺期、王适、
徐坚、尹元凯、张说、马吉甫、元希声、李处正、高备、
刘知几、房元阳、宋之问、崔湜、常元旦、杨齐悊、富嘉

谟、蒋凤等二十六人” ［１２］ ，“修文馆”学士包括“李
峤、宗楚客、赵彦昭、韦嗣立为大学士。 李适、刘宪、
崔湜、郑愔、卢藏用、李乂、岑羲、刘子元为学士。 薛

稷、马怀素、宋之问、武平一、杜审言、沈佺期、阎朝隐

为直学士。 又引徐坚、韦元旦、徐彦伯、刘允济等备

员” ［１］５７４８。 需要补充说明的是，崔融“初，应八科

举擢第，累补宫门丞，兼直崇文馆学士” ［３］２９９６，说明

崔融曾是崇文馆学士，“时张易之兄弟颇招集文学

之士，融与纳言李峤、凤阁侍郎苏味道、麟台少监王

绍宗等俱以文才降节事之” ［３］３０００，说明崔融参与了

《三教英珠》的预修；张说于景龙三年（７０９ 年） “服
终，复为工部侍郎，俄拜兵部侍郎，加弘文馆学

士” ［３］３０５１，说明张说加入了弘文馆学士。
徐坚先问的“诸公”是指“旧学士”，张说所答首

先是李峤、崔融、薛稷、宋之问，且只有这四人堪称

“前贤”，其余皆有“所阙”。 然而，在当时文坛中，还

有时号“苏李”的苏味道、世号“文章四友”的杜审言

和“沈宋比肩”的沈佺期，为何苏味道、杜审言、沈佺

期三人未在评论之列？
苏味道“少与乡人李峤俱以文辞知名，时人谓

之苏、李” ［３］２９９１。 不过可惜的是，苏味道并不是

“珠英学士”，一生也没有“学士”之职。 《旧唐书》
载：“吏部侍郎裴行俭先知其贵，甚加礼遇，及征突

厥阿史那都支，引为管记。 ……圣历初，迁凤阁侍

郎、同凤阁鸾台三品。 ……长安中，……为宪司所

劾，左授坊州刺史。 ……神龙初……未行而卒，年五

十八，赠冀州刺史。” ［３］２９９１－２９９２由此可见三点：一是

苏味道虽文笔不错，但仕途却因裴行俭举荐而进，并
非词采；二是“圣历初”至“长安中”，正是张昌宗召

集学士修撰《三教珠英》的时间段，而苏味道任“凤
阁侍郞”却未见其入列，说明他虽年少知名但文章

于当时已居人后；三是苏味道卒于“神龙初”，因此

不可能成为景龙二年（７０８ 年）的修文馆学士。 所

以，张说的论评中未有苏味道。
沈佺期、宋之问和张说既是“珠英学士”又是

“弘文馆学士”，且沈、宋齐名，唐元稹言：“沈、宋之

流，研练精切，稳顺声势。” ［３］５０５６相对而言，张说与

沈佺期的关系比宋之问更为密切，“沈佺期、张说还

曾同时知贡举” ［９］５５，而睿宗之后张说与宋之问再

无交集，却与沈佺期应制的次数和共处的时间很多。
可是，张说列宋之问而舍沈佺期，究其原因，大概有

以下三点：一是宋之问在三人初聚的“珠英学士”中
表现较为突出，“易之、昌宗皆粗能属文，如应诏和

诗，则宋之问、阎朝隐为之代作” ［３］２７０７，这给张说留

下了宋优于沈的先入为主印象。 心理学中有“首因

效应”一说，“首因效应”是指最初接触到的信息所

形成的印象对以后评价的影响，张说有可能受到

“首因效应”的影响而取宋。 二是沈佺期的词采确

实不及宋之问。 《唐诗纪事》云：“既进，唯沈、宋二

诗不下。 又移时，一纸飞坠，竞取而观，乃沈诗也。
及闻其评曰：二诗工力悉敌，沈诗落句云：微臣雕朽

质，羞睹豫章材，盖词气已竭。 宋诗云：不愁明月尽，
自有夜珠来，犹陟健举。 沈乃伏，不敢复争。” ［１３］６４

明代胡应麟认为：“沈、宋本自并驱，然沈视宋稍偏

枯，宋视沈较缜密。 沈制作亦不如宋之繁富。 沈排

律工者不过三数篇，宋则遍集中无不工者，且篇篇平

正典重，赡丽精严。” ［１４］３６２－３６３虽然刘 的《隋唐嘉

话》 载张说评沈佺期 “ 沈三兄诗， 直须还他第

一” ［１５］ ，但“这段材料疑窦丛生” ［９］５５，不足为证。
也许张说认为，沈、宋二人文章相近，取其优者即可。
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三是张说可能因与姚崇有嫌而对沈佺期不满。 姚崇

于“睿宗即位，召拜兵部尚书、同中书门下三品，寻
迁中书令” ［３］３０２３，此时“沈佺期为起居郎，充修文

馆学士，在长安，陪游宴唱和。 迁中书舍人” ［１６］８０５，
中书令与中书舍人是直接接触的上下级关系，所以

姚崇与沈佺期关系应当不错。 玄宗时张说与姚崇相

忌，可能在评论当时文士时有意忽略沈佺期。
杜审言与薛稷、宋之问同为修文馆直学士，都在

张说的评论范围之内，如果“文章四友”的“世号”在
当时文坛已然成形，张说在评论李峤、崔融时，不应

该将与之齐名的杜审言排除在评论之外。 就连在修

文馆直学士中排名在杜审言之后的阎朝隐，也被张

说评论为“如丽服靓妆，衣之绮绣，燕歌赵舞，观者

忘忧” ［９］２４７，而他却对杜审言没有只言片语，这说

明“文章四友”之名不符合杜审言的真实情况。
将“文章四友”中“崔、李、苏、杜”的排序与张说

“李、崔、薛、宋”的排序进行比较，可以发现“文章四

友”的组合有明显的不合理之处。 “文章四友”既以

“友”称名，却不包含与杜审言交好且与李峤、崔融

齐名的薛稷、宋之问。 《旧唐书·宋之问传》载：“中
宗增置修文馆学士，择朝中文学之士，之问与薛稷、
杜审言等首膺其选，当时荣之。” ［３］５０２５其时任修文

馆学士的人不少，如“薛稷、马怀素、宋之问、武平

一、杜审言、沈佺期、阎朝隐为直学士” ［１］５７４８，多为

至交好友，《宋之问传》中特意将薛稷、杜审言二人

列出，说明三人在当时是一个过从甚密的固定团体。
薛稷家族背景深厚，官至太子少保，经常参与宫

廷活动并应制作诗。 其诗《秋日还京陕西十里作》
被杜甫评价为“少保有古风，得之陕郊篇” ［１３］３２６，
说明薛稷的文词水平在当时属于佼佼者。 就文学水

平看，依张说之评，排在崔融、李峤之后的应是薛稷，
而非苏味道。 就文学交往看，苏味道不在“珠英学

士”之列④，与这些文士交流的机会有限，他卒于

“神龙初” ［３］２９９２，也不可能成为修文馆学士，而薛

稷与杜审言同为直学士，其交往程度必然优于苏味

道。 此外，“薛稷好古博雅，尤工隶书” ［１７］ 。 《蔡宽

夫诗话》载：“杜子美云：‘书贵瘦硬方通神’，予家有

其父闲所书《豆卢府君德政碑》，简远精劲，多出于

薛稷、魏华，此盖自其家法言之。” ［１８］杜闲为杜审言

之子，其书法既“出于薛稷”又“自其家法”，说明杜

审言和薛稷在书法上亦有交流。
“文章四友”中没有宋之问极不合理，因为与苏

味道相比，宋之问与杜审言的关系更为密切。 宋之

问《祭杜学士审言文》中言：“自予与君，弱岁游执，

文翰共许，风露相浥。” ［１１］２４４２ 这说明两人交往甚

早，“弱年”要比苏味道的“少与”早很多。 圣历元年

（６９８ 年），杜审言被贬，宋之问病中赠诗《送杜审

言》，“河桥不相送，江树远含情” ［１６］３９８之句情真意

切。 神龙之后，杜审言和宋之问同时被贬，宋之问有

诗《至端州驿见杜五审言沈三佺期阎五朝隐王二无

竞题壁慨然成咏》，诗题中三人的排序与上文景龙

二年任直学士时的排序是一致的。 这说明早在神龙

初，宋之问、杜审言、沈佺期、阎朝隐的排序已经约定

俗成，在四人的相互唱和中是被认可的。 世人皆知

“沈宋比肩” ［１１］１０２０，却忽略了中间的杜审言，其实

“宋杜”的关系更为密切。 杜审言与宋之问于景龙

二年同为修文馆直学士，而后“审言病甚，宋之问、
武平一等省候何如，答曰‘甚为造化小儿相苦，尚何

言？ 然吾在，久压公等，今且死，固大慰，但恨不见替

人’云” ［１］５７３６。 宋之问看望病重的杜审言，可见二

人交情已达临终托付之深，也可见杜审言“傲世见

疾” ［１］５７３５的性格，明明“杜审言华藻整栗小让沈、
宋” ［１４］３５４，杜审言非要自称“久压公等”，实属大

言。 此外，宋之问是唯一为杜审言写祭文的人，二人

情谊交深可见一斑。
与薛稷、宋之问相比，苏味道与杜审言的关系相

当一般，《新唐书》所载“文章四友”舍薛、宋而取苏，
显然没有从杜审言文学交往的实际出发。 究其原

因，是由于薛稷和宋之问的历史评价存在瑕玷，无法

达到抬高杜审言的史笔目的。 薛稷因依附太平公主

谋逆而被赐死，宋人推崇杜甫，自然不会将谋逆之人

与杜审言产生紧密关系。 宋之问虽属于后起之秀，
但在出身、官阶、声望等方面都相对较低，人生结局

也是“赐死于徙所” ［３］５０２５，再加之因诗杀亲、卖友

求荣、逢迎谄媚等劣迹，宋人也不愿意让宋之问与杜

审言互称为“友”。
由此可推，“文章四友”在初唐时并未成形，杜

审言与李峤、崔融不在一个水平线上，其文学影响力

远远不如二人。 张说所论更符合初唐文坛的真实面

貌，而“文章四友”之名更像是后人为塑造杜甫的经

典形象而有意为之。

三、杜审言“因其后显”的
文学接受历程

　 　 与张说文学评论的“李、崔、薛、宋”相比，“文章

四友”的世号与后世推崇杜审言之孙杜甫有很大关

系。 游国恩先生认为：“‘四友’之中，杜审言的成就
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较高。” ［１９］袁行霈先生也认为，“文章四友”中“以
杜审言最有诗才” ［２０］ 。 实际上，得出这样的结论，
与杜审言是杜甫祖父的文学接受历程，以及胡应麟

特别推崇杜甫有非常大的关系。 学界在杜审言与杜

甫的研究中，多言杜审言对杜甫的影响，如潘玥先生

的《小议杜审言对杜甫诗歌创作的影响》、胡永杰先

生的《论杜预、杜审言影响杜甫的唐代现实背景》
等。 其实，从文学接受的角度看，杜甫成业后杜审言

才被文坛所重视和挖掘，杜审言在后世文学评价中

的提高反而是受益于杜甫。 杜审言的文学接受过程

可梳理如下。
唐初，杜审言的自我评价和旁人的诗文评价有

谀谄高估之嫌。 杜审言自言：“吾文章当得屈、宋作

衙官，吾笔当得王羲之北面。” ［１］５７３５初唐文人高傲

自大的言行是普遍存在的，杜审言也不例外，宋代陈

振孙对此有比较清醒的认识：“审言诗虽不多，句律

极严，无一失粘者。 甫之家传有自来矣。 然遂欲衙

官屈、宋，则不可也。” ［２１］ 陈子昂《送吉州杜司户审

言序》云：“杜司户炳灵翰林，研几策府，有重名于天

下，而独秀于朝端。 徐陈应刘，不得劘其垒。 何王沈

谢，适足靡其旗。” ［１１］２１６４ 此序作于圣历元年（６９８
年），杜审言坐事贬吉州司户参军，陈子昂亦弃官归

去，两人惺惺相惜，吹捧之意显而易见。 杜审言卒

后，宋之问在祭文中言其“名声高而命薄” ［１１］２４４２，
没有对杜审言的文词作太多评述，只以屈原、杨雄、
“王杨骆卢”等相衬，明显有夸大成分。 不可否认，
杜审言在律诗的创作上有一定的成就，但若以陈子

昂、宋之问之言看待杜审言，显然不切实际。
宋代开启了杜审言围绕杜甫的文学接受，在诸

多文献中，凡提杜审言处必提杜甫以彰其显，如：
　 　 必简之师，其竞已甚，又有少陵以为之孙，
遂建大将鼓旗以出，独主百世诗人之夏盟。［２２］

古之诗人以诗闻世多矣，而鲜世其家。 杜

审言有孙甫。［２３］１０５

唐杜审言生闲，闲生甫，然后诗名显。［２３］３０４

余观工于诗者代不乏人，而能世其家者几

希。 惟杜审言之孙甫最为烜赫。［２３］１３９

世人喜子美造次不忘君，尝观其祖审言

《除夜》云：“还将万亿寿，更谒九重城。”则教忠

之家风旧矣。［１４］３５４

杜审言、黄亚夫之诗，皆因其后显，文章有

源委哉！［２３］２４８

杜审言字必简，子美大父也。［２４］

杜审言，子美之祖也；则天时以诗擅名，与

宋之问相唱和。［２５］

其中“因其后显”点明了杜审言成名的关键因

素，杜审言是因为其后人杜甫才诗文显贵，杜甫是杜

审言的身份标签，如果没有杜甫在宋代文坛的诗宗

地位，杜审言就不会“诗名显”，甚至可能不会被关

注。 “北宋中叶开始的尊杜倾向并不是少数诗坛巨

子的个人选择，而是整个诗坛的共识。” ［６］２９２宋代

评论杜审言的文人群体，包括杨万里、何梦桂、周必

大、袁燮、黄彻、陈振孙、郑清之、邵博、魏庆之等，都
生活在《新唐书》成书之后，这与尊杜的文学接受进

程是一致的。 宋人对杜审言的认识多与杜甫有关，
杜甫的影响力直接赋予杜审言更高层次的文学评

价，所以说杜审言是“因其后显”。
至元代，杜审言和杜甫祖孙二人同为诗坛巨匠

已被传为佳话。 《唐才子传》载：“成业者获名不朽，
兼父 子、 兄 弟 间 尤 难 …… 公 孙 如 杜 审 言、 杜

甫。” ［２６］２２７－２２８杜甫以诗歌纪史，格律工整，忠君体

国，是谓“成业者”；而杜审言在初唐众多宫廷诗人

中并不显眼，单明文记载的同时期的“珠英学士”有
２６ 人，“修文馆学士” １９ 人⑤，还有很多未载明的。
杜审言的诗歌与其他时人诗歌并无二致，内容也以

应制为多，视其为“成业者”显然有所拔高。
明代是杜审言被推向律诗之宗的重要时期，明

初文人对初唐诗坛的认识中，杜审言的地位进一步

提高，与“王杨卢骆”“沈宋”等相提并论。 这在诗歌

选集的对象选择上可见一斑：
　 　 天一阁书目四之三：十二家唐诗刊本，明嘉

靖壬子，永嘉张逊业序首。 江都黄埻梓行。 题

其后曰：“王、杨、卢、骆，沿六朝之习，为天赋之

才，宝一代声律之发硎，自是文运益昌，乃有陈、
杜、沈、宋倡于前，王、孟、高、岑继于后。” ［２７］

诗纪，一百五十六卷。 明冯惟讷辑，存初唐

诗纪卷十六至三十，凡十五卷。 清何焯朱笔点

勘。 卷二十一至二十三为陈子昂诗，跋云“康

熙乙未八月借安溪先生架上宋本校过”。 其余

杜审言、刘希夷、李峤、沈佺期皆校勘至精，第不

知所据何本。［２８］

明代诗歌选集的刊印校勘集中反映了文人诗学

的品评思想，《十二家唐诗刊本》将杜审言列于“沈
宋”之前，《诗纪》对杜审言“校勘至精”，都说明在明

代文人眼中，杜审言的文学成就已与陈子昂、李峤、
沈佺期、宋之问、刘希夷等诸多名家处于同一水平。

在提高杜审言文学地位的过程中，胡应麟起了

关键作用。 《诗薮》直接将杜审言立为律诗开山之
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人：“初唐无七言律，五言亦未超然。 二体之妙，杜
审言实为首倡。” ［１４］３５５ “唐七言律自杜审言、沈佺

期首创工密。” ［１４］３５５这样的文学定位与胡应麟尊杜

“三难说”中的“首创难工”一说有直接关系。 胡应

麟评杜甫云：“排律近体，前人未备，伐山道源，为百

世师。” ［４］１１对比他对杜审言的评价，不难发现，他
是将杜甫的“首创难工”向前推移到了其祖父杜审

言身上，认为杜审言是七言律、五言律的开创精工

者。 在胡应麟的影响下，明代中后期的文学评论已

经将杜审言视作诗家的一派宗师和近体诗的开端之

人。 钟惺《唐诗归》云：“必简数诗，开诗家齐整平密

一派门户，在初唐实亦创作。” ［１４］３５５王夫之《姜斋

诗话》云： “近体，梁、陈已有，至杜审言而始叶于

度。” ［１４］３５５然而，明代文人对杜审言文学地位的推

高并不符合客观情况。 唐代元稹《唐故工部员外郎

杜君墓系铭》载：“唐兴，学官大振，历世之文，能者

互出，而又沈、宋之流，研练精切，稳顺声势，谓之为

律诗。 由是而后，文变之体极焉。” ［１１］６６４９ “依艺生

审言，善诗，官至膳部员外郎。” ［１１］６６５０元稹作为中

唐之人，对初唐文坛的发展情况更加了解，文中对

“沈宋”的律诗贡献肯定有加，而对杜审言只有“善
诗”的评价，并未提及其文学贡献。 《新唐书·文艺

上》在综论唐代文学发展盛况时也未提及杜审言，
列举知名宫廷诗人时仅言：“若侍从酬奉则李峤、宋
之问、沈佺期、王维。” ［１］５７２６可见，杜审言的诗歌虽

格律严谨，是格律创作的践行者，但以文学影响和诗

歌开创而论，较之沈佺期、宋之问，他还稍逊一筹。
若论律诗的定型，崔融的《唐朝新定诗格》才是开

端。 胡应麟论杜审言对律诗有“首倡”之功，王夫之

论杜审言是近体诗的“始叶”之人，都视杜审言的成

就高于同时期其他名家，这显然言过其实，这种过高

的赞誉很大程度上是杜甫律诗成就所造成的影响。
至清代，对杜审言的文学接受仍在继续。 罗惇

衍的《集义轩咏史诗钞校证》中有一首诗专门咏杜

审言：
　 　 醉来瞋视骇登床，不意孙狂祖更狂。

身与李崔矜唱和，目无屈宋好低昂。
浪夸羞死模棱老，祗惜求官娬媚娘。
未得替人君莫恨，浣花诗笔跨全唐。［２９］

此诗基本涵盖了杜审言一生中的典型事迹，首
联即写杜甫与严武互争之事，颔联写杜审言与李峤、
崔融的唱和及其“衙官屈、宋”的自大，颈联写杜审

言“羞死”苏味道之事及被起用后“蹈舞谢”武后之

举，尾联写杜审言临终与宋之问的遗言。 从这首诗

可以看出，清代文人对杜审言的接受较为全面，既有

对其诗文的称赞，也表现其狂言高傲的恃才之姿和

讨好武则天的谄媚之态。 在事件发生的时间顺序

上，杜甫和严武相争之事应该发生在最后，却被提到

了最前面，由此可见，清代文人接受杜审言最初的联

系人还是杜甫。
综上所述，杜审言在宋代因尊杜文风而受到关

注，到明代被视为律诗之宗，都与杜甫的巨大影响密

切相关。 我们可以借用传播学上的“意见领袖”和

心理学上的“晕轮效应”，来解释上面所述杜审言

“文章四友”世号的塑造和文学接受过程中产生的

偏差。 “意见领袖”是指具有一定权威性与代表性

的人物，他们在已获得的信息中加上自己的见解，从
而对他人施加影响。 欧阳修、宋祁等作为宋代文坛

的领军人物，《新唐书》作为宋人理解唐代历史的权

威文献，在“文章四友”世号的问题上起到了“意见

领袖”的作用，后世文人跟随信之，而没有对史料进

行考究。 “晕轮效应”是指评价者因为受到被评价

者某个显著特征的影响，而对被评价者相关事务的

评价产生偏差。 韩愈赞杜、宋代尊杜之后，杜甫在儒

家思想和诗歌审美上都被推为文人的至圣典范，无
法超越，这一极高的地位自然产生了对与杜甫相关

人物的影响力，无形中提高了相关人物的历史关注

度，杜审言作为其祖父是最大受益人。 欧阳修、宋
祁、辛文房、胡应麟、王夫之等人都是在“晕轮效应”
的作用下，对杜审言进行了爱屋及乌的评价。 至于

在当时“文章四友”的世号是否真实存在过，杜审言

的诗歌是否真有“诗冠古”的影响等，都被忽略了。

四、“文章四友”和
张说文评的排序解析

　 　 《新唐书·杜审言传》中关于“文章四友”的行

文耐人寻味：“（杜审言）少与李峤、崔融、苏味道为

文章四友，世号‘崔、李、苏、杜’。”前半句的叙述中

李峤排在崔融之前，后面世号的排序中却将李峤移

到了崔融之后，这说明“文章四友”中“崔、李、苏、
杜”的排序是有意为之。 目前学界关于四人的先后

次序的排列依据，还没有定论。
有学者认为，声律习惯和传统郡望是“文章四

友”排序的两个主要原因：“崔李苏杜的排序，主要

原因亦在此，用平仄平仄的方式将四姓并列，合乎汉

语重视格律的习惯，说到底是符合汉语的发音习惯

和审美追求。 唐人强调姓氏与郡望，习称北方大族
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为崔卢李郑、南方大姓为朱张顾陆，其实也在一定程

度上遵守了这一排序规律。 至于为什么是‘崔李苏

杜’而不是‘苏李崔杜’，应该是基于声律习惯和传

统郡 望 两 方 面 因 素 的 综 合 考 虑， 但 前 者 是 关

键。” ［３０］笔者认为，这一观点值得商榷。 首先，如果

以声律习惯为依据，“崔苏李杜”的排列也合乎平平

仄仄的声律习惯，“初唐四杰”的“王杨卢骆”正是如

此，而且苏味道原就排在李峤之前，“苏李”的并称

形成较早且声名较大。 《新唐书·苏味道传》载：
“（苏味道）九岁能属辞，与里人李峤俱以文翰显，时
号‘苏李’。” ［１］４２０２ 这说明史撰者已经认识到“苏
李”的并称。 但《新唐书·杜审言传》中“文章四友”
的排序却将二者的顺序颠倒过来，这表明史撰者在

此处并没有考虑声律习惯。 其次，以“崔卢李郑”的
传统郡望为依据，更站不住脚。 在唐初高士廉撰写

《大唐氏族志》时，唐太宗就对“崔卢”等唐前贵族十

分不满，下令将崔氏从第一等改列为第三等。 《唐
会要》 记载：“（《大唐氏族志》） 书成。 太宗谓曰：
‘我与山东崔卢家，岂有旧嫌也？ 为其世代衰微，全
无官宦人物，贩鬻婚姻，是无礼也。 依讬富贵，是无

耻也。 我不解人间何为重之？ 我今定氏族者，欲崇

我唐朝人物冠冕，垂之不朽，何因崔干为一等？’列

为第三等。” ［２］６６４因此，即便崔氏为豪门望族，在唐

代也没有理由排在国姓“李”之前。 最后，欧阳修、
宋祁等撰史之人乃宋人，记载的是杜审言的个人传

记，书写时完全没有必要顾虑前朝时期的传统郡望。
可见，以声律习惯和传统郡望解释“文章四友”的排

序合理性不足。
还有学者认为：“‘崔、李、苏、杜’的名次排列乃

是依四人之诗文（尤指策文、表、颂一类）在当时宫

廷中之地位及影响而定的。” ［３１］从前文张说与徐坚

对当时学士的评价可知，张说的排序是以文词水平

为标准的，他将李峤排在崔融之前，即表明了二人的

高下之别。 当时，在官阶地位和文坛声望上李峤都

是首屈一指的。 《新唐书·李适传》载：“武后修《三
教珠英》书，以李峤、张昌宗为使，取文学之士缀集，
于是适与王无竞、尹元凯、富嘉谟、宋之问、沈佺期、
阎朝隐、刘允济在选。” ［１］５７４７《旧唐书·武延秀传》
载：“公主产男满月，中宗韦后幸其第，就第放赦，遣
宰臣李峤、文士宋之问、沈佺期、张说、阎朝隐等数百

人赋诗美之。” ［３］４７３４这说明李峤在武后和中宗时已

是文坛领袖。 《旧唐书·武三思传》载：“三思又令

宰臣李峤、苏味道，词人沈佺期、宋之问、徐彦伯、张
说、阎朝隐、 崔融、 崔湜、 郑愔等赋花烛行以美

之。” ［３］４７３６可见，李峤是宰臣，而崔融只是词人，二
者有上下之分。 张说将李峤排在崔融之前，非常符

合文坛实际。 而反观“文章四友”中“崔、李”的排

序，如果以两人的地位影响而论，就显得不合理了。
实际上，崔融和李峤在《新唐书》成书之前的史

料中经常一起出现，先后顺序一目了然，例如：
　 　 其 后 崔 融、 李 峤、 张 说 俱 重 四 杰

之文。［３］５００３

朝官房融、崔神庆、崔融、李峤、宋之问、杜

审言、沈佺期、阎朝隐等皆坐二张窜逐。［３］２７０８

至于崔融、李峤、宋之问、沈佺期、富嘉谟、徐
彦伯、杜审言、陈子昂者，与公连飞并驱……［３２］

其后崔融、李峤、张说皆为一时宗匠，崔、李
当曰……［３３］

从中看出，《旧唐书》 《唐摭言》 《册府元龟》都

将崔融排在李峤之前，崔前李后的排序已经成为一

定的行文习惯。 后撰而成的《新唐书》很可能是受

到这种行文习惯的影响，在“文章四友”中将崔融排

在了李峤之前。
笔者认为，“文章四友”称号的重点在于“友”，

从《杜审言传》的行文上看，“世号”是为上一句的

“友”服务的，或者是“友”带来的结果。 《新唐书》
的主要撰者欧阳修，在《欧阳氏谱图序》中应对较多

的记录对象时，写道“宜以远近亲疏为别” ［３４］ ，这个

处理原则在“文章四友”的排序上起到了关键作用。
“文章四友”的排序是以杜审言与其他三人关系的

亲疏远近为依据的。
杜审言与崔融的关系最为密切。 垂拱元年

（６８５ 年），崔融随军出征，作诗《留别杜审言并呈洛

中旧游》：“故人从此隔，风月坐悠悠。” ［１１］７６６神龙

二年（７０６ 年），杜审言回京，作诗《赠崔融二十韵》：
“抚躬衔道义，携手恋辉光。” ［１１］７３８两人唱和之中，
情深义重溢于言表。 崔融卒后，杜审言为之披麻戴

孝。 《新唐书·杜审言传》载：“融之亡，审言为服缌

云。” ［１］５７３６《新唐书·崔融传》载：“膳部员外郎杜

审言为融所奖引，为服缌麻。” ［１］４１９６“缌麻”是孝服

的一种，杜审言作为朋友能像亲属一样为崔融披麻

戴孝，足见二人友情之深。
李峤与杜审言的关系较为密切。 李峤给杜审言

的寄赠之作有《酬杜五弟晴朝独坐见赠》《奉和杜员

外扈从教阅》 《和杜学士江南初霁羁怀》 《和杜学士

旅次淮口阻风》，但“令人遗憾的是现在没有留存有

杜审言酬赠李峤的诗” ［３５］ 。 张易之事败时，两人同

受牵连而被贬。 此后在景龙二年，“李峤……为大
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学士。 ……杜审言……为直学士” ［１］５７４８，两人同在

御前应制，诗存《奉和七夕两仪殿会宴应制》和《奉
和七夕侍宴两仪殿应制》。 杜审言去世后，“大学士

李峤等奏请加赠，诏赠著作郎” ［１］５７３６。 明显看出，
李峤对杜审言较为亲善，而杜审言对李峤似有些冷

淡。 这有可能是由于二人官位身份的不同，李峤在

上而杜审言在下，这种差距使杜审言对李峤敬重多

而亲近少。
杜审言与苏味道早有交情，有《赠苏味道》一

诗，但后来两人由于仕途差异而变得疏远。 例如被

人熟知的杜审言判词“羞死”苏味道一事：“苏味道

为天官侍郎，审言集判，出谓人曰：‘味道必死。’人

惊问故，答曰：‘彼见吾判，且羞死。’” ［１］５７３５ 《唐才

子传校笺》论证此事有可能发生［２６］６８。 抛开恃才

傲物的时代风气，可见杜审言对苏味道既有友情，但
也有傲视对方的争比之心。 此事也表明，苏味道与

杜审言并不是深交，排在崔融、李峤之后情有可原。
综上所述，“文章四友”中“崔、李、苏、杜”的排

列顺序是依据《新唐书》之前的行文习惯和杜审言

与其他三人关系的亲疏远近为依据的。
张说对“李、崔、薛、宋”的文学评论反映了初唐

诗坛的诗歌价值取向，相关研究可以归为三类：“实
用”说、“宏通”说、“文质”说⑥。 不过，学界把研究

重点放在了张说文学评论的后半部分，而对“李、
崔、薛、宋”排序没有过多在意。 其实，张说文评的

排序既反映了四人文章水平的高低，更能代表初盛

唐诗坛的评判标准。
在张说的评论中，李峤排第一当之无愧。 李峤

在武周、中宗时期已是文坛领袖，长期身居高位，诗
歌多为宫廷宴集应制之作，其华丽辞藻和近体格律

深刻影响着当时的诗歌创作。 李峤后来又有宰相和

弘文馆大学士身份，崔融、薛稷、宋之问只能作为文

士、学士、直学士排在其后。 钱基博先生指出：“崔
融汇集其所赋诗，为《珠英学士集》，各题爵里，以官

班为次，而峤为首。” ［３６］李峤地位显赫，律诗创作句

格宏丽，在当时文坛起到了非常大的引领作用。
崔融与李峤齐名，但在地位和声望上稍逊一筹。

李峤贵为宰臣，而崔融只是宫廷词人，但崔融依然能

和李峤相提并论，史料中经常将二人并称，如“崔
融、李峤、张说皆为一时宗匠” ［３３］ 。 崔融编有《珠英

学士集》《唐朝新定诗体》，对诗歌声律化进行实践

示范和理论总结，其文坛地位之高可见一斑。 所以，
张说将李峤和崔融排在前两位，合乎实际。

薛稷是初唐时期容易被学界忽略的一位重要人

物。 他书画、诗文、道经、集部样样精通，可以说是一

位全才文人。 史载“薛稷好古博雅，尤工隶书” ［１７］ ，
其隶书与鹤画成就被世人称赞， 人称 “鹤师薛

稷” ［３７］ 。 薛稷对道教经学有很深的造诣，对历代作

家的诗文曲词、文学评论等也颇有见识。 史载“道
藏音义目录一百一十三卷。 崔湜、薛稷、沈佺期、道
士史 崇 玄 等 撰 ” ［１］１５２０， “ 四 部 书， 薛 稷 知 集

库” ［１０］１５７。 张说曾是薛稷的部下，景云元年（７１０
年），薛稷迁工部尚书但不愿就任，张说代其作《为
薛稷让官表》，张说“此表既与工部尚书薛稷代笔，
当任工侍时所为” ［３８］ 。 因此，就薛稷与宋之问排名

孰先孰后的问题，张说应该做了认真的考量。 薛稷

与宋之问的交往原本就十分密切，“时中宗增置修

文馆学士，择朝中文学之士，之问与薛稷、杜审言等

首膺其选，当时荣之” ［３］５０２５，“唐考功员外郎厅事，
有薛稷画鹤，宋之问为赞，故名” ［３９］ 。 但在文学创

作水平和影响力上，薛稷明显不如宋之问。 张说在

其文学评论中将薛稷排在宋之问前面，可能还有以

下考量：一是薛稷的出身门第较高。 薛稷乃“道衡

曾孙” ［１］３８９３、“元超从子” ［３］２５９１，而宋之问“父令

文，高宗时为东台详正学士” ［１］５７５０，薛稷的门第出

身明显比宋之问高出很多。 二是薛稷的官职在宋之

问之上。 入选弘文馆直学士时，薛稷为吏部侍郎，宋
之问为户部员外郎［２］１１１５，因此，应制唱和时薛稷总

是排在宋之问前面。 如《十月诞辰内殿宴群臣效柏

梁体聊句》中云：“宗伯秩礼天地开（薛稷），帝歌难

续仰昭回（宋之问）。” ［１３］２０此诗因中宗庆祝自己诞

辰而起，由中宗作首句，后面接诗的众学士明显是按

照品阶排序，张说将薛稷排在宋之问前面或依此理。
三是薛稷的诗文创作也不在少数。 《新唐书》载“薛
稷集三十卷” ［１］１６０２，“宋之问集十卷” ［１］１６００，这说

明薛稷的创作成果数量高于宋之问，只是可能因为

其政治失败导致文学作品遗失殆尽。
宋之问对近体诗格律的贡献有目共睹，张说将

其视为“旧学士”之优者也名副其实。 但宋之问与

前三者相比，出身、官阶和声望都较低，所以排在最

末。 此外，宋之问较之于沈佺期、杜审言能被入选张

说品评之列，可能还与《集贤注记》的撰者韦述有

关。 《旧唐书·韦述传》载：“举进士，西入关，时述

甚少，仪形渺小。 考功员外郎宋之问曰：‘韦学士童

年有何事业？’述对曰：‘性好著书。 述有所撰唐春

秋三十卷，恨未终篇。 至如词策，仰待明试。’之问

曰：‘本求异才，果得迁、固。’是岁登科。” ［３］３１８３韦

述得到宋之问的称赞而登科进仕，在撰写《集贤注
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记》时，对宋之问的地位加以提升以报前恩，也是有

可能的。
张说是初唐文学向盛唐文学演进时期的一位重

要亲历者、推动者，“珠英学士”和“修文馆学士”中
的佼佼者、后逝者。 他对“李、崔、薛、宋”的文学评

价，最接近当世文人对“旧学士”文学成就的真实看

法，他的排序反映了当时诗名评骘的参考标准。
首先，在张说心目中，官职地位和文学成就是成

正比的。 李峤、崔融都是前朝老臣、重臣，薛稷曾任

其上级，他们的宫廷应制诗虽然现在看来价值不高，
但在当时的文坛，诗歌创作被皇权接受的程度或诗

人与皇权接近的程度俨然是衡量诗人成就高低的参

考标准。
其次，张说更推崇状景抒情、托物明怀、能够表

达真情实感的诗风。 就诗歌本身而论，薛稷的创作

远不及宋之问的格律严谨，张说却将薛稷排在宋之

问之前。 从文学评价角度看，这可能是薛稷的诗风

更符合张说的喜好。 史书上对张说文学评论的记载

位置值得注意，《旧唐书》在《杨炯传》之后附上张说

的评价：“杨盈川文思如悬河注水，酌之不竭，既优

于卢，亦不减王。 ‘耻居王后’，信然；‘愧在卢前’，
谦也。” ［３］５００３－５００４又将张说与徐坚的“旧学士”之

论附在其后，意在表明张说对杨炯诗风的赞赏，同时

表明张说的评价标准与杨炯的诗文风格有关。 闻一

多先生指出：“五律到王杨的时代是从台阁移至江

山与塞漠。” ［４０］也正是在这个意义上，张说认为杨

炯状景抒情的诗歌风格才是值得推崇的，宋之问的

诗歌虽合格律，但多为宫体诗风，薛稷的诗歌却带有

杨炯般的托物明怀和真情实感。 如薛稷《秋日还京

陕西十里作》：“驱车越陕郊，北顾临大河。 隔河望

乡邑，秋风水增波。 西登咸阳途，日暮忧思多。 傅岩

既纡郁，首山亦嵯峨。 操筑无昔老，采薇有遗歌。 客

游节回换，人生知几何？” ［１１］１００６

最后，诗歌的文辞与格律是重要的评判标准。
张说评道“良金美玉，无施不可”，就像金玉在任何

地方都宝贵一样，“李、崔、薛、宋”的文词在任何时

期都会被视为上品，这反映了盛唐文人依然将诗歌

的辞美格律作为重要的评价标准。 就格律而言，宋
之问与沈佺期、杜审言都是律诗高手，三人相差无

几，区别可能在于“五言律，杜审言为冠；七言律，沈
佺期为冠；排律，宋之问为冠” ［１４］３５５。 中宗时期

“天下靡然争以文华相尚” ［４１］ ，张说是从初唐宫廷

诗风中走过来的，自己也创作了不少奉和应制之作，
他“对宫廷诗有难以割舍的认同与继承” ［９］１３２。 因

此，张说将以排律见长的宋之问选中，表明他将“文
华”的多少视作律诗创作能力的体现。

余　 论

初唐时期是诗歌格律体式最终完备的重要时

期，从“珠英学士”到“修文馆学士”，宫廷诗人不断

涌现，应制活动频繁，群体唱和的创作形成了诗人交

往和诗名并存的文学轨迹。 “文章四友”中“崔、李、
苏、杜”的排序和张说的“李、崔、薛、宋”排序，反映

了初盛唐之际诗坛交谊的具体情况，以及当世人与

后世人在诗名评骘上的差异性。 杜审言名列“文章

四友”和“首创工密”诗名的形成，归根到底源于后

世人对杜甫的敬仰，而不是根据杜审言在初唐诗坛

的原貌。 张说与崔融、李峤、杜审言都相识，他晚年

在对初唐文人的评论中，逐一点评了崔融、李峤等活

跃于初唐文坛的知名文人，却未提到杜审言和“文
章四友”，这间接说明杜审言在当时并没有可以和

崔融、李峤相提并论的影响力。 张说的“李、崔、薛、
宋”提法对我们深入了解初唐时期文坛生态很有帮

助，张说论宋之问而不论沈佺期，对于“沈宋”的比

较研究有启发意义，“沈宋”一并而论可能并不符合

当世文人评价的思路。

注释

①游国恩《中国文学史（二）》云：“继上官仪之后出现在武后时代的宫

廷诗人是号称‘文章四友’的李峤、苏味道、崔融、杜审言。”（人民文学

出版社，２００６ 年，２３ 页）台静农《中国文学史》云：“杜审言，字必简，襄
州襄阳人。 少与李、崔融、苏味道为‘文章四友’。”（上海古籍出版社，
２０１７ 年，３６１ 页）钱基博《中国文学史（上）》云：“赵州李峤本与同里苏

味道齐名，号苏李；又与齐州崔融、襄阳杜审言，并号文章四友。”（上海

古籍出版社，２０１１ 年，２６１ 页）袁行霈《中国文学史（第二卷）》云：“杜
审言、李峤与苏味道、崔融并称‘文章四友’，四人中以杜审言最有诗

才。”（高等教育出版社，２０１４ 年，１８９ 页）②陈尚君《幸有冢孙诗冠古

久欺公等竟成真———诗人杜审言的生平与诗歌》一文指出：“杜审言

是初唐著名诗人，列名文章四友，更为后世所知的，他是诗圣杜甫的祖

父。”陈冠明《杜审言年谱》记载：“杜审言为初唐著名诗人，杜甫之祖

父。 与李峤、崔融、苏味道友善齐名，为‘文章四友’。”③郑伯勤《论
“文章四友”》一文发现多部文学史对“文章四友”只字不提。 张家壮

《“文章四友”名称、名次考辨及其文学意义》一文首先注意到“文章四

友”的称号仅是孤证，但未有进一步研究。 史遇春《“文章四友”初探》
一文提到“文章四友”很难从唐人的著述中找到痕迹。 潘雪《“文章四

友”诗歌创作研究》一文认为“文章四友”的排名或是当时人有意为

之。 ④傅璇琮、陈尚君、徐俊编《唐人选唐诗新编》列“珠英学士”：“张
昌宗、李峤、阎朝隐、徐彦伯、薛曜、员半千、魏知古、于季子、王无竞、沈
佺期、王适、徐坚、尹元凯、张说、马吉甫、元希声、李处正、高备、刘知

几、房元阳、宋之问、崔湜、常元旦、杨齐悊、富嘉谟、蒋凤等二十六人。”
（中华书局，２０１４ 年，第 ４９ 页）⑤据《新唐书》和《唐人选唐诗新编》统
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计。 ⑥“实用”说：如彭菊华《张说在唐代文学史上的地位》、李精耕

《试论初盛唐过渡时期诗人张说》、罗效智《张说对初盛唐文风改变和

散文发展的贡献》；“宏通”说：如雷恩海《论盛唐开基者张说的宏通文

学思想》、李精耕《论张说文学思想的“通变”特色》、杜佳明《张说文学

思想专题研究》；“文质”说：如徐丽丽《论张说的仕宦经历对其文学思

想、文学创作及当时文坛的影响》、胡永杰《论张说文质彬彬文学思想

及其对盛唐文学发展的意义》。

参考文献

［１］欧阳修，宋祁．新唐书［Ｍ］．北京：中华书局，１９７５．
［２］王溥．唐会要［Ｍ］．北京：中华书局，１９６０．
［３］刘昫，等．旧唐书［Ｍ］．北京：中华书局，１９７５．
［４］仇兆鳌．杜诗详注［Ｍ］．北京：中华书局，１９７９．
［５］欧阳修．欧阳修全集［Ｍ］．李逸安，点校．北京：中华书局，２００１：７６０．
［６］莫砺锋．杜甫评传［Ｍ］．南京：南京大学出版社，２０１９．
［７］吴中胜．杜甫批评史研究［Ｍ］．北京：中国社会科学出版社，２０１２：３５．
［８］陈文和．嘉定钱大昕全集［Ｍ］．增订本．南京：凤凰出版社，２０１６：７８９．
［９］周睿．张说：初唐渐盛文学转型关键人物论［Ｍ］．北京：中华书局，２０１２．
［１０］韦述．集贤注记［Ｍ］．陶敏，辑校．北京：中华书局，２０１５．
［１１］董诰，等．全唐文［Ｍ］．北京：中华书局，１９８３．
［１２］傅璇琮，陈尚君，徐俊．唐人选唐诗新编［Ｍ］．北京：中华书局，

２０１４：４９．
［１３］王仲镛．唐诗纪事校笺［Ｍ］．北京：中华书局，２００７．
［１４］王步高．唐诗三百首汇评［Ｍ］．修订本．南京：凤凰出版社，２０１７．

［１５］刘 ．隋唐嘉话［Ｍ］．程毅中，点校．北京：中华书局，１９７９：３９．
［１６］陶敏，易淑琼．沈佺期宋之问集校注［Ｍ］．北京：中华书局，２００１．
［１７］吴玉贵．唐书辑校［Ｍ］．北京：中华书局，２００８：９７７．
［１８］郭绍虞．宋诗话辑佚：下卷［Ｍ］．北京：中华书局，１９８０：３９２．
［１９］游国恩，等．中国文学史：二［Ｍ］．北京：人民文学出版社，２００６：２３．
［２０］袁行霈．中国文学史［Ｍ］．北京：高等教育出版社，２０１４：１８９．
［２１］陈振孙．直斋书录解题［Ｍ］．北京：中华书局，１９８５：５２７．

［２２］辛更儒．杨万里集笺校［Ｍ］．北京：中华书局，２００７：３３０５．
［２３］曾枣庄，刘琳．全宋文［Ｍ］．上海：上海辞书出版社，２００６．
［２４］邵博．邵氏闻见后录［Ｍ］．刘德权，李剑雄，点校．北京：中华书

局，１９８３：１４２．
［２５］魏庆之．诗人玉屑［Ｍ］．王仲闻，点校．北京：中华书局，２０１７：２５３．
［２６］傅璇琮．唐才子传校笺［Ｍ］．北京：中华书局，１９８７．
［２７］孙诒让． 温州经籍志 ［ Ｍ］． 潘猛补，点校． 北京：中华书局，

２０１１：１６６６．
［２８］傅增湘．藏园群书经眼录［Ｍ］．北京：中华书局，２００９：１２４８．
［２９］赵望秦，等． 集义轩咏史诗钞校证 ［ Ｍ］． 西安：三秦出版社，

２０１４：９５６．
［３０］胡旭，林静．“文章四友”及其政治、文学考论［Ｊ］ ．厦门大学学报

（哲学社会科学版），２０２０（５）：５４－６４．
［３１］张家壮．“文章四友”名称、名次考辨及其文学意义［ Ｊ］ ．漳州师

范学院学报（社会科学版），２００３（２）：１６－２１．
［３２］丁如明，李宗为，李学颖，等点校．唐五代笔记小说大观［Ｍ］．上

海：上海古籍出版社，２０００：１６２７．
［３３］王钦若，等．册府元龟［Ｍ］．校订本．周勋初，等校订．南京：凤凰出

版社，２００６：９７６３．
［３４］李德辉．中古姓氏佚书辑校［Ｍ］．南京：凤凰出版社，２０２０：４８１．
［３５］赵建明．杜审言研究［Ｍ］．成都：巴蜀书社，２０１６：１３．
［３６］钱基博．中国文学史［Ｍ］．上海：上海古籍出版社，２０１１：２６１－２６２．
［３７］李贽．藏书［Ｍ］．北京：中华书局，１９５９：７８３．
［３８］熊飞．张说集校注［Ｍ］．北京：中华书局，２０１３：１１８９．
［３９］梁章钜．称谓录［Ｍ］．冯惠民，李肇翔，杨梦东，点校．北京：中华

书局，１９９６：２３６．
［４０］闻一多．唐诗杂论［Ｍ］．上海：上海古籍出版社，１９８８：２５．
［４１］ 司 马 光． 资 治 通 鉴 ［ Ｍ］． 胡 三 省， 音 注． 北 京： 中 华 书 局，

１９５６：６６２２．

Ｐｏｅｔｓ Ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐｓ ａｎｄ Ｐｏｅｔｒｙ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ ａｎｄ Ｆｌｏｕｒｉｓｈｉｎｇ Ｔａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ：
Ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ Ｄｕ Ｓｈｅｎｙａｎ’ｓ Ｐｏｅｔｒｙ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ

Ｗａｎｇ Ｗｅｉ　 　 Ｎｉ Ｃｈａｏ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｄｕ Ｓｈｅｎｙａｎ ｂｅｉｎｇ ｒａｎｋｅｄ ａｍｏｎｇ“ｔｈｅ Ｆｏｕｒ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｆｒｉｅｎｄｓ”， ｗａｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ

ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｅｔｒｙ ｆａｍｅ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ ａｎｄ Ｆｌｏｕｒｉｓｈｉｎｇ Ｔａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｉｓ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｅｔｒｙ
ｆａｍｅ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ “Ｆｏｕｒ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｆｒｉｅｎｄｓ” ｌａｃｋｅｄ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ． Ｓｏｎｇ Ｚｈｉｗｅｎ’ｓ Ｓａｃｒｉｆｉｃｅ ｔｏ Ｓｃｈｏｌａｒ Ｄｕ Ｓｈｅｎｙａｎ ｍａｄｅ ｎｏ
ｍｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｉｔ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ｄｕ Ｓｈｅｎｙａｎ ｄｉｄ ｎｏｔ ｍａｔｃｈ ｔｈａｔ ｏｆ Ｌｉ Ｑｉａｏ ａｎｄ Ｓｕ Ｗｅｉｄａｏ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｔｉｍｅ ｏｆ Ｄｕ Ｓｈｅ⁃
ｎｙａｎ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｉｎ Ｔｈｅ Ｘｉｎ Ｔａｎｇ Ｂｏｏｋ ｗａｓ ｉｎａｃｃｕｒａｔｅ． Ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ， Ｚｈａｎｇ Ｙｕｅ’ｓ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ｏｎ Ｌｉ Ｑｉａｏ， Ｃｕｉ Ｒｏｎｇ， Ｘｕｅ Ｊｉ， ａｎｄ
Ｓｏｎｇ Ｚｈｉｗｅｎ ｂｅｔｔｅｒ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｅｔｒｙ ｃｉｒｃｌｅ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ． Ｔｈｅ ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆ Ｘｕｅ Ｊｉ ａｎｄ Ｓｏｎｇ Ｚｈｉｗｅｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ “Ｆｏｕｒ
Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｆｒｉｅｎｄｓ” ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ ｄｉｄ ｎｏｔ ａｌｉｇｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｒｕｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｅｔｒｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｅ⁃
ｍａｎｄ ｏｆ ａｄｖｏｃａｔｉｎｇ Ｄｕ Ｆｕ， Ｔｈｅ Ｘｉｎ Ｔａｎｇ Ｂｏｏｋ ｓｈａｐｅｄ ｔｈｅ “Ｆｏｕｒ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｆｒｉｅｎｄｓ”， ｍａｋｉｎｇ Ｄｕ Ｓｈｅｎｙａｎ’ｓ ｐｏｅｔｒｙ ｆａｍｅ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｒｉｓｅ．
Ｈｅ ｗａｓ ｅｖｅｎ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ｔｈｅ ａｎｃｅｓｔｏｒ ｏｆ ｍｅｔｒｉｃａｌ ｐｏｅｔｒｙ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｕ Ｙｉｎｇｌｉｎｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ． Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ， ｔｈｅ ｒａｎｋｉｎｇ
ｏｆ ｔｈｅ “Ｆｏｕｒ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｆｒｉｅｎｄｓ” ａｎｄ Ｚｈａｎｇ Ｙｕｅ’ ｓ ｐｏｅｔｒｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐｓ ｆｏｒｍｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｄｕ Ｓｈｅｎｙａｎ，
Ｚｈａｎｇ Ｙｕｅ， Ｌｉ， Ｃｕｉ， Ｓｕ， Ｘｕｅ， ａｎｄ Ｓｏｎｇ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｄｕ Ｓｈｅｎｙａｎ； Ｆｏｕｒ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｆｒｉｅｎｄｓ； Ｚｈａｎｇ Ｙｕｅ； Ｄｕ Ｆｕ； Ｓｏｎｇ Ｚｈｉｗｅｎ

责任编辑：采　 薇

６５１

　 ２０２４ 年第 ６ 期


