
从“德”到“德友”：《庄子·德充符》中的伦常重建

王玉彬

　　摘　要：《德充符》之“至德”既有“虚”而不“实”的内在特征，亦有因“虚”而“实”的外在效应。 这种外在效应

有两种表现：一是常人以至德者为“师”，也即“以德为师”；二是常人因至德者而为“友”，也即“因德为友” （“德
友”）。 尽管“以德为师”更本源、更高妙，然而，王骀、伯昏无人、哀骀它等至德者在《德充符》中的隐身或退让却使

得“因德为友”成为一条显在而具体的伦常重建之方。 “因德为友”这种居于上位者的自我开悟，有助于弱化世俗

伦常关系中等级结构与权力意志的规训与侵害，从而为人与人之间的互动、互化、互成奠定了对等的伦理基础。
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　 　 从“德” “形”对照角度切入《德充符》，认为该

篇主旨“在于破除外形残全的观念，而重视人的内

在性，借许多残畸之人为德性充足的验证” ［１］１５８，
的确是一种贴合文本的经典解读方式。 在此视域

中，“德”即与道为一的心灵境界，获得此一体道境

界的“至德者”可以超越世俗樊囿，而呈现“忘形”
“安命”“无情”等高明品质。 正所谓“彼何肯以物为

事”（《庄子·德充符》，下引《庄子》仅注篇名），至
德者之精神境界与“物”之现实世界的确存在某种

类型的疏离感，一如藐姑射之山那位不食人间烟火、
“孰弊弊焉以天下为事” （《逍遥游》）的神人那样。
然而，庄子笔下的至德者否定的实际上是“以物为

事”“以天下为事”，而非“物”“天下”自身；甚至，姑
射神人会如春风化雨般 “使物不疵疠而年谷熟”
（《逍遥游》），《德充符》中的至德者们也具备“物不

能离”的人格效应。 唯有“不以物 ／天下为事”的人

才能真正成就“物 ／天下”，这正是典型的道家式思

维方式与人文关怀。 面对这种道家式逻辑，“物何

为最之哉”（《德充符》）之惊叹与疑惑，也就不足为

怪了。 顺着这种思路，“德充”之“符”即至德者们的

“与物为春”之情状。 在此意义上，至德者如何在超

越世俗的基础上转化世俗，即《德充符》之要旨。 郭

象所谓“事得以成，物得以和，谓之德也” ［２］２１５，可
谓知言。 问题在于，尽管“物不能离”的政治效应足

够神奇、完美，但至德者的虚隐状态又让这种效应过

于理想化乃至理念化了。 在此背景下，“德友”这一

常人与常人在至德者的感召下重建伦常关系的具体

而微的至德符验，就会更具实践价值与现实意义。

一、“德”之虚实

庄子关于“德”的阐述虽以《德充符》篇为要，却
贯穿于《庄子》内篇之中，并可大致区分为两种意

涵：一是以儒家德论为代表的世俗德性，二是在批判

前者的基础上提出的本真德性。 关于前者， 《庄

子》载：
　 　 夫知效一官，行比一乡，德合一君，而征一

国者，其自视也亦若此矣。 （《逍遥游》）
夫道未始有封，言未始有常，为是而有畛

也，请言其畛：有左，有右，有伦，有义，有分，有

辩，有竞，有争，此之谓八德。 （《齐物论》）
且若亦知夫德之所荡而知之所为出乎哉？
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　 　 德荡乎名，知出乎争。 名也者，相札［轧］也；知
也者，争之器也。 二者凶器，非所以尽行也。 且

德厚信矼，未达人气；名闻不争，未达人心。
（《人间世》）

已乎已乎，临人以德！ 殆乎殆乎，画地而

趋！ （《人间世》）
上述文句中的“德”均为一般意义上的世俗德

性。 在庄子那里，这种德性存在如下特点或问题：第
一，所谓“德厚信矼”，世俗德性以“厚”为其本质，这
些“厚德”以仁、义、礼、智等为典型，每一种德性都

有其实质性规定以及与之相应的行为表现；第二，所
谓“为是而有畛也”，世俗德性是一种区分性视域，
且尤以善恶、是非之分为枢要，每一种世俗德性的正

面建立（“善”或“是”），都意味着与之相反的心态

或行动是一种“恶”或“非”，乃至于让人“以人恶有

其美”，也就是通过他人之恶而彰显自我之善；第
三，所谓“德合一君”，世俗德性以遇合君上为终极

诉求，容易被名利所诱惑、扰乱，进而迷失于其中并

与权力沆瀣一气；第四，所谓“临人以德”，世俗德性

又有居高临下的自傲姿态以及一意孤行的奋勉精

神，这种姿态与精神往往是自以为是、自矜自伐的。
在《德充符》中，子产对申徒嘉的鄙弃、孔子对

叔山无趾的轻蔑都源自世俗之德的傲慢：
　 　 申徒嘉，兀者也，而与郑子产同师于伯昏无

人……子产谓申徒嘉曰：“我先出则子止，子先

出则我止。 今我将出，子可以止乎，其未邪？ 且

子见执政而不违，子齐执政乎？”申徒嘉曰：“先

生之门，固有执政焉如此哉？ 子而说子之执政

而后人者也？ 闻之曰：‘鉴明则尘垢不止，止则

不明也。 久与贤人处则无过。’今子之所取大

者，先生也，而犹出言若是，不亦过乎！” 子产

曰：“子既若是矣，犹与尧争善，计子之德不足

以自反邪？”（《德充符》）
鲁有兀者叔山无趾，踵见仲尼。 仲尼曰：

“子不谨，前既犯患若是矣。 虽今来，何及矣！”
（《德充符》）
第一段材料中子产对申徒嘉的两句质问，以及

第二段材料中孔子对叔山无趾的“朽木不可雕也”
式断言，将世俗道德的弊病反映得淋漓尽致。 在子

产那里，“执政”之权力与“善”之道德是相须一体

的，甚至，当“执政”这一政治身份被申徒嘉破诘之

后，“善”成了子产最后的“遮羞布”；更关键的是，在
世俗道德运作的世界中，作为刑余之人的申徒嘉与

叔山无趾既被贴上了“恶”的标签，在子产与孔子等

贤人眼中也就永远与“善”无缘了。
在庄子那里，正所谓 “道隐于小成” （《齐物

论》），世俗之德会遮蔽“未始有封”之道；由之，如何

破除世俗之德对本真之道的遮蔽，就成了庄子考量

的核心问题之一。 庄子主要是通过对“德不形”的

阐述来证成这一点的。 《德充符》载：
　 　 “何谓德不形？” 曰：“平者，水停之盛也。
其可以为法也，内保之而外不荡也。 德者，成和

之修也。 德不形者，物不能离也。”
庄子所谓“德不形”，的确有“德不外露……不

为外境所摇荡” ［３］ 及“不把德作为修饰容貌的工

具” ［４］的基本含义；然而，在与思孟学派“形于内”
“根于心”的对照之下，可知“德不形”的更深层意旨

当是一种与前者之“实”相对的“虚”之意涵。 郭店

简《五行》给出了一种“德”必须“形于内”的明确述

说：“仁形于内谓之德之行，不形于内谓之行。 义形

于内谓之德之行，不形于内谓之行。 礼形于内谓之

德之行，不形于内谓之行。 智形于内谓之德之行，不
形于内谓之行。”这里的“德”就是仁、义、礼、智等由

“形于外”而“形于内”的状态，与《中庸》所谓“诚于

中”、《孟子·尽心上》所谓“仁义礼智根于心”相似，
都在主张世俗德性的充实于性、内在于心［５］ 。

庄子之所以主张“德不形”，就是要破除这种误

认世俗德性为本真德性的观念。 在庄子看来，既然

“道”是“未始有封”的，与之相应的“德”也应该是

没有封畛的虚旷之心，这也就是《人间世》所谓“虚
者，心斋也”。 颜回对“心斋”的切身领悟就是从“实
自回也”转化为“未始有回”，也就意味着他破除了

实体化的世俗道德，在“化实为虚”的过程中领略了

本真德性。 庄子是这样描述本真德性的：
　 　 之人也，之德也，将旁礴万物以为一，世蕲

乎乱，孰弊弊焉以天下为事！ （《逍遥游》）
泰氏，其卧徐徐，其觉于于；一以己为马，一

以己为牛；其知情信，其德甚真，而未始入于非

人。 （《应帝王》）
自事其心者，哀乐不易施乎前，知其不可奈

何而安之若命，德之至也。 （《人间世》）
知其不可奈何而安之若命，唯有德者能之。

（《德充符》）
一方面，本真德性与没有封畛的“道”相关，故

可“旁礴万物以为一”，“一以己为马，一以己为牛”，
而不以“德合一君”为理想形态；另一方面，本真德

性与没有定常的“命”相关，故需自事其心而安之若

命。 简单来说，本真德性意味着向着“道”的自由敞
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开与向着“命”的必然安顺①。
然而，若谓庄子之“德”是虚而不实的，也就与

“德充”之“充”形成了某种紧张或矛盾。 在庄子那

里，“充”即“实”，《天下》亦以“充实不可以已”述庄

学，这是没有太大疑问的；此外，《德充符》有“无形

而心成”“全德”等说法，可知“充”亦有“成”“全”等
意。 关于“德充”，崔譔释之为“德实”，成玄英谓之

为“心实”“内德充实”②，这种理解没有看到庄子之

“德”实际上是以“虚”为体的，乃至将庄子之“德”
根本误解为了儒家那样的“厚德” “实德”。 “德不

形”从根本上拒绝“德充于内”“内德充实”之理解方

式。 这样，“充”既不能被视为“德”自身之性质，也
就只能是“德”的一种自然作用；换言之，“德”乃“虚
体”，“充”为“实用”，“德—充—符”正意味着“虚
体—实用”之符合或符验。

这个问题，《人间世》之“心斋”已有所提示：“气
也者，虚而待物者也。 唯道集虚。 虚者，心斋也。”
关于“心斋”，“虚而待物”与“唯道集虚”是两个并

立的核心表述，这意味着“虚”既与“体道”相关，也
与“待物”相关。 从表述次序来看，“待物” 在“体

道”之先，说明“待物”非但不是“体道”之余绪，反而

构成了“体道”的构成性前提———如果心斋之“虚”
不能“待物”，就不会有 “唯道集虚” 式的存在体

验［６］ 。 同样，如果说德之“虚”与“体道”相关，“充
实”就与“德”之“待物”相关。 在《德充符》中，“坐
不教、立不议”的王骀可使孔子“将引天下而与从

之”，“一无权势，二无利禄，三无色貌，四无言说，五
无知虑”③的哀骀它可让外物“合乎前”，均为“德”
之体用一如、虚实一如的具体体现。 简言之，庄子之

“德”以 “虚” 为体、以 “实” 为用，并因 “虚” 而成

“实”，由此，才有所谓“充实不可以已”。
概而言之，庄子关于“德”之虚实的看法是：第

一，世俗德性是德之“厚实”的一种表现形态，这是

一种自限而傲慢的德性，未能向“道”敞开，无法与

“物”为春，故需通过“丧我” “坐忘”等方式将世俗

之德转化为本真之德；第二，本真之德以“不形—无

厚”或“虚”为其内质，但是，与“道”为一之“虚”非

但不与外物隔绝，反而能在“独与天地精神往来”
（《天下》）的基础上重新开出一种“虚而待物” “以
无厚入有间”的伦理关切。 在前一个向度上，“本真

之德”可“化实为虚”，或谓以其“虚”解构世俗之

“厚德”；在后一个向度上，本真之“德”可“以虚成

实”，复以其“虚”安顿现实世界中的人与物。

二、“德”之符验：
从“以德为师”到“因德为友”

　 　 关于“德”的肯定建构与积极符应，在《德充符》
篇有两种表现形态：一是以有德者为师（简称为“以
德为师”）；二是因有德者而为友（简称为“因德为

友”），比如，同师于伯昏无人的申徒嘉与子产之间

构成了一种“同门曰朋”关系，鲁哀公与孔子在共论

哀骀它的过程中构成了一种“同志曰友”关系。 在

“以德为师”与“因德为友”之间，“以德为师”是内

德充实的基源效应，“因德为友”是建立在“以德为

师”基础上的次生效应。
“德充”以众人的“以德为师”为核心符验，这是

《德充符》反复陈述的显性事实。 于此，我们还应注

意如下两点。
首先，“以德为师”是儒家思想传统的核心观

念，庄子之“以德为师”在形式上与之完全相同，只
不过更换了“德”之内涵。 也可以说，庄子之“以德

为师”脱胎于儒家之“以德为师”并进行了转化，这
在《德充符》篇有诸多明证：其一，“鲁有兀者王骀”
章以“从之游者与仲尼相若”为叙述起点，意在与儒

家先师孔子的分庭抗礼中标识王骀的师者身份，最
后又通过孔子所谓“丘将引天下而与从之”传示着

对儒家观念的转化与超越；其二，“鲁有兀者叔山无

趾”章让叔山无趾先行“踵见仲尼”，却发现孔子之

“德”未能抵达“天无不覆，地无不载”之境，无从“德
配天地”，从而实现了对世俗德性的贬低，以及对

“以死生为一条，以可不可为一贯”之本真之德的颂

扬。 在庄子看来，儒家“以德为师”的问题在于它既

会桎梏有德者的心性，又无法真正实现普遍的外在

效应；相反，以拥有本真之德者为师，则可“解其桎

梏”而“全德”，并抵达“物不能离”的“至通”之境。
其次，“以德为师”的普遍效应堪称神奇，“至

通”之成和“至通”之境也相当完美，但在“鲁哀公问

于仲尼”章中，当鲁哀公决定让位于哀骀它的时候，
哀骀它却选择了“去寡人而行”，这意味着哀骀它主

动拒绝、有意规避了“以德为君”。 那么，这种隐退

意味着什么？ 这是出于本真德性的内在要求，还是

哀骀它一己的自主选择，就像许由曾经拒绝过尧的

禅让那样？ 此外，王骀、伯昏无人、哀骀它等至德者

均未现身说法，只是被孔子等人转述，那么，这究竟

是“不言之教”的极致表现④，还是体现了“不言之

教的影响的局限” ［７］ ？ 当然也可以说，《德充符》给
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出的不过是一些虚构的故事，这些故事根本不可能

抵达现实；或者说，一旦故事抵达了现实，也就背离

了历史的真实。 不管怎样，王骀等人终究与历史的

真实无关，只能在虚构的故事中通过“隐身”的方式

传示一种永远无法实现但却臻于至极的理想。
鉴于至德之师、至通之境的暗而不明、郁而不

发，庄子“以德为师”的效应似乎就只能停留在与儒

家式“以德为师”的形式化对比上。 由此而言，《德
充符》在“以德为师”语境中提出的另一种至德符

验———“因德为友”———就显得非常关键了，这正是

一条具体而微、可资践行的重建伦常之路。
“因德为友”语本“鲁哀公问孔子”章鲁哀公所

谓“吾与孔丘，非君臣也，德友而已矣”之“德友”。
关于 “ 德 友 ”， 成 玄 英 释 之 为 “ 友 仲 尼 以 全 道

德” ［２］２１６，将“德”视为鲁哀公与孔子为友的修养目

标；钟泰解之为“以德相交友” ［８］ ，陈鼓应译之为

“以德相交的朋友” ［１］１７８，将“德”看作鲁哀公与孔

子交友的德性前提。 然而，“以友全德”及“以德相

友”虽均言之成理，却与“德友”的文本语境难以契

合。 因为，不管是孔子还是鲁哀公，均非可与哀骀它

等人相提并论的至德者，也就不可能通过自身的至

德而成为朋友。 相较而言，郭象的理解更为可取：
“闻德充之风者，虽复哀公，犹欲遗形骸，忘贵贱

也。” ［２］２１６鲁哀公之所以能“忘贵贱”而与孔子为

友，端赖哀骀它之“德充之风”的影响与感化，故可

称之为“因德为友”；具体而言，即鲁哀公因哀骀它

至德之影响而与孔子为友。
可见，由“全德”引发的外在符应并未止于“以

德为师”这一虽然宏观普遍但却终究虚化的向度

上，而可渗透到共处于这一存在场域中的人与人之

间的现实伦常关系的建构之中，并对之产生某种更

加具体的转化和切实的影响———让作为非全德之人

的常人与常人之间的伦常重建成为可能。 毕竟，
“因德为友”并不需要相与为友者必须先成为至德

者，而是常人在至德者之影响下的闻风而动；更重要

的是，这种形式的闻风而动甚至不需要至德者再次

“现身”于世———仅仅通过“孔子”关于“才全而德不

形”的讲述，常人即可投身其中并受到影响，进而致

力于改变并调谐自我与他人的伦常关系。

三、鲁哀公与孔子：“君臣”与“德友”

郭象所谓鲁哀公“忘贵贱”，是指他忘却或搁置

了“君”这一政治身份，这样，他与孔子之间的“君

臣”关系就转化成了所谓“朋友”关系。
关于先秦时期的“友”之观念的演变，查昌国进

行过如下阐述：“友”在西周时期指的是兄弟之间的

友爱关系与伦理规范，也即“善兄弟为友”；春秋战

国之际，“友”嬗变为对同道之士人的称呼；从孔子

到战国中晚期，则有一个“融友道入君臣观念”之中

的趋势。 在这一君臣关系的重构过程中，孟子的贡

献堪称卓越，这的确是一个明显的思想史事实［９］ 。
然而，在孟子的思路之外，庄子的“德友”同样是“融
友道入君臣观念”的一种尝试，值得更多关注。

实际上，君臣与朋友两伦之所以能够相提并论

乃至相互转化，与这两伦均无关于天然血缘、自然亲

情相关。 于此，郭店楚简的如下资料可资证明：
　 　 ［别君］父，有尊有亲；长弟，亲道也。 友、
君臣，无亲也。 （《语丛一》）

君臣、朋友，其择者也。 （《语丛一》）
父孝子爱，非有为也。 友，君臣之道也。 长

弟，孝之方也。 （《语丛三》）
父子、兄弟关系都是“亲道”，朋友、君臣关系则

无亲可言，这为朋友与君臣两伦的通约奠定了基础。
而且，基于血缘亲情的父子、兄弟关系是天然的、必
然的；与之不同，“无亲”的伦常则可主动求取、自由

选择，这是朋友与君臣的另一共同点。 正是基于以

上两点，《语丛三》将“友”看成“君臣之道”的理想

状态。 可见，以仁为本的父子、兄弟之道要重于以义

为本的君臣、朋友之道乃战国时人之共识，此外，朋
友、君臣之间的“无亲”“有为”等共性又在彼时游士

蜂起的氛围中推动着君臣关系朋友化的新动向。
然而，在思孟学派那里，“朋友”却不是最理想

的君臣关系形态。 《孟子·万章下》记载，子思对鲁

缪公“友士”不以为然，并通过“古之人”之言表述了

鲁缪公应该“事之”也即“以士为师”的意愿———这

正是儒家式的“以德为师”。 孟子对之进行了更明

确的解说，他认为就“位”而言，君臣尊卑异位，故不

可为友；就“德”而言，君臣厚薄有别，亦不可为友。
这意味着，孟子认为君臣之间的关系是：在政治上是

“君君臣臣”，在德性上是“士为君师”，不存在朋友

关系那样的对等可能。 在孟子那里，“友士”无论在

政治还是道德上都是不合法的，“师士”才是终极的

道德理想，这样，一种“以德抗位” “以道抗势”的士

之自觉也就昭然若揭了。 《战国策·齐策》载有齐

宣王与颜斶的一段对话，最后宣王 “愿请受为弟

子”，正是思孟学派之君臣观念的典型体现。
我们看到，战国时期的一些文献就综合了“友
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士”“师士”等说法，并以之为标准而对政治等级进

行了分判。 《战国策·燕策》载郭隗谓燕昭王曰：
“帝者与师处，王者与友处，霸者与臣处，亡国与役

处。”马王堆帛书《黄帝四经·经法·称》云：“帝者

臣，名臣，其实师也。 王者臣，名臣，其实友也。 霸者

臣，名臣也，其实［宾也。 危者］臣，名臣也，其实庸

也。 亡者臣，名臣也，其实虏也。” 《鹖冠子·博选》
云：“故帝者与师处，王者与友处，亡主与徒处。”也

就是说，君臣之间的可能关系有四种，并对应着不同

的政治品级：君以士为师者为帝道，以士为友者为王

道，以士为宾者为霸道，以士为奴者为亡道。 在这种

融合观念下，君臣之间的朋友关系尽管不是最完美

的，但还是要比主宾、主奴关系要高级一些。
实际上，在回应万章“敢问友”的时候，孟子也

对交友原则进行了阐述：“不挟长，不挟贵，不挟兄

弟而友。 友也者，友其德也，不可以有挟也。” （《孟
子·万章下》）所谓“友其德”，与庄子之“德友”极

为类似。 在孟子看来，朋友之伦的建立，无关年龄之

长幼，无关身份之贵贱，无关血缘之亲疏，此之谓

“不可以有挟”，也即与任何外在的东西无涉，而仅

与内在德性相关，这种内在德性指的当然是儒家的

仁义礼智诸德性。 然而，孟子所谓“友其德”，乃以

百乘之家孟献子、小国之君费惠公、大国之君晋平

公、天子尧的“尊贤”为例，说明其“友德”的本质还

是君主之“尊贤”；并且，这种尊贤方式以尧禅让天

下于大舜或者说与舜“共天位”为极致。 这意味着，
在德位关系的处理中， “大德者必得其位” （《中

庸》）依然是孟子最为终极的理想，“以德抗位”与之

相比依然是不完善的。
因此，尽管孟子之“友其德”与庄子之“德友”在

用语上无甚差别，但终究貌合而神离，其关键差异有

两点：第一，在孟子那里，“德”是士人之道德品质，
“友其德”意为君主应充分尊重士人的这种优越德

性；在庄子那里，“德”不是士人之世俗德性，而是至

德者之本真德性，“德友”意为君主在至德者的感

召、启发下产生了对君臣关系的新理解。 第二，在孟

子看来，士人之“大德”理应获得“天位”，“德”与

“位”的这种正向关联又强化了“位”在孟子心目中

的重要性；在庄子笔下，至德者哀骀它恰恰拒绝了鲁

哀公的禅让，不以“位”为其追求。
可见，在庄子的“德友”视域中，孟子之“友其

德”不过是世俗之德的一种美好愿望，这种愿望在

贬低世俗之基于“位”的贵贱关系的同时，又在暗暗

渴求一种基于“德”之“位”的重新实现，并未超出世

俗价值的逻辑与规定；也就是说，尽管孟子所谓“不
可以有挟”的确破除了一些世俗的高低、贵贱、尊卑

观念，最终却走向了一种极致的“有挟”———挟“德”
而自重。 在此意义上，战国时期流行的“友士”及孟

子的“友其德”就不是一种平等而开放的伦常关系

建构方式，而是彼时之君主“礼贤下士”之功利心态

及士人“临人以德”之高傲姿态的具体展现。
在庄子看来，君主与士人之间根本无法通过其

“位”或其“德”而成为朋友或进行平等交流、充分互

动，唯有在至德者的存在视域与切实影响下，内在于

“位”与“德”之中的那种根深蒂固的权力关系才能

得到最终的克服。 换言之，唯有在至德者的影响下，
“位”之高与“德”之厚才有被敉平的可能，至德者因

之而成为同时脱卸鲁哀公之政治权力与孔子之道德

权力的凭借。

四、“德友”与伦常重建

如上所述，鲁哀公与孔子的“德友”关系是至德

者之德充符验的具体而微式展现。 由此视角观照

《德充符》的其他章节，便会发现这种符验效应实际

上早已蔓延开来了：在“鲁有兀者王骀”章中，孔子

说“丘将引天下而从之”，说明孔子欲主动放弃自己

的师者身份，而与自己的弟子常季⑤同做王骀之弟

子；在“申徒嘉，兀者也”章中，子产在听了申徒嘉关

于伯昏无人的一番讲述后，在羞愧之际说出了“子
无乃称”这一幡然悔悟之语，想与申徒嘉成为真正

意义上的同门之友了。 观诸孔子、子产、鲁哀公等贤

者在《德充符》中的言行可知，正是在王骀、伯昏无

人、哀骀它等至德者的直接影响下，这些在世俗价值

中的居上位者才会主动放弃“临人以德”的傲慢，而
与居下位者成为“德友”。 在世俗伦理中居于上位

之人的这种伦理觉悟是至德者所能产生的最为具体

而深切的伦理效验，可为人世间的伦常重建提供更

宽广的想象空间与更美好的可能图景。
王博曾指出，老子的“无为”以“权力的自我节

制”为其要义，“自我节制”是权力既合乎君主利益

又合乎道德的关键［１０］ 。 然而，因为老子给出的权

力限制方案实际上完全寄望于“予一人”的觉悟，故
其政治方案的实现具有偶然性和空想性。 相比之

下，庄子之“因德为友”不仅未将希望完全寄托在一

个尊道贵德的君主身上，甚至也没有寄托在那些可

资常人“以德为师”的至德者们身上。 在庄子看来，
至德者的德性一旦被“孔子”等人表述、传达，就足
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以产生让一切世俗伦常关系中的上位者们自省、自
限之觉悟的能量。

鲁哀公让位于哀骀它，是“以德为师”的极致表

现，也是孟子的终极理想。 然而，哀骀它的隐退全然

突破了“大德者必得其位”的世俗逻辑。 有趣的是，
哀骀它只有在“虚位”之际才能与鲁哀公建立起“因
德为友”的伦常关系，否则，君臣就是两者的唯一可

能关系。 换言之，“去寡人而行”是至德者与鲁哀公

建立平等伦理关系的最佳可能与极致表现。 这样，
不在现实之“位”的至德者才能以其本真的在“场”
性对鲁哀公产生至深影响，并促使他在自省中积极

调整与孔子所代表的臣子之间的关系，终而道出了

“吾与孔丘，非君臣也，德友而已矣”这一悟道之言。
至此，便可理解为何庄子明明倡导“以德为师”，并
以“以德为师”为内德充实的基源符验，却又让至德

者们均以“隐身—无人”姿态示现于《德充符》篇了：
一旦成为现实的“师”或“王”，“至德”就会由“虚”
而趋“实”，至德者随之也便失掉了极致的道德———
以“虚”为体的本真道德。 在此意义上，至德者的隐

身既是“虚德”“支离其德”的内在要求，也是与世俗

之间建立一种“因德为友”关系的必然选择。
概括而言，“因德为友”的伦常重建有如下特

征：首先，“以德为师”的精神一经建立或传达，“因
德为友”就无须建立在至德者再次降临这一可遇而

不可求的前提之上，同时也避免了常人自封、僭居至

德者的可能；其次，“因德为友”能引生比“以德为

友”更具体、更广泛的伦理效应；最后，世俗伦常关

系中的上位者领悟或奉行“因德为友”并非难事，从
而使伦理双方更有效地进行互动、达成共识、开展行

动成为可能。
一个不可回避的事实是，“申徒嘉兀者也”章仅

止于子产“子无乃称”的悔悟，“鲁哀公问于仲尼”章
仅止于鲁哀公“吾与孔丘，非君臣也，德友而已矣”
的宣称，庄子并未进一步阐发“因德为友”的伦常重

建过程与最终效验究竟如何的问题。 尽管如此，我
们还是可以顺着庄子的思路对之进行一番畅想：当
子产不再以“执政”身份自傲，鲁哀公不再有“自以

为至通”的错觉，他们就会从外在维度消解了“桎
梏”，从内在维度破除了“成心”，而可超越等级、身
份、地位等世俗视域的限制，而以更开放的视域、更
本真的境界看待自己的生命与人格，也以更尊重的

态度、更平等的精神对待他们所面对的申徒嘉与孔

子，从而建构出一种互为主体的伦常关系，并在此基

础上开放探索共识性的原则与创造性的价值；进而，

如果他们继续依循这一态度与精神，面对“执政”与
“鲁君”之政治身份必然指向的郑国、鲁国的臣民并

对之产生真切影响的话，一个理想的“友人社会”⑥

就是值得期待的。
实际上，在“因德为友”之外，《大宗师》还曾正

面阐述过某种类型的“以德为友”，那就是子祀、子
舆、子犁、子来等“知死生存亡之一体”者之间的“相
与为友”，以及子桑户、孟子反、子琴张等“能登天游

雾，挠挑无极；相忘以生，无所终穷”者之间的“相与

为友”。 因其“相视而笑，莫逆于心”，这样的“相与

为友”的确惹人遐思、令人神往；然而，“以德为友”
毕竟只是“真人”之间难能可贵的独特交往方式，难
以引发真人“小圈子”之外的伦理效应［１１］ 。 或许，
通过“因德为友”，庄子最终期待的正是人与人之间

的“以德为友”，这个时候，“人”不再是常人，而已然

在“因德为友”的过程中转化成“真人”了。
总之，基于本真之 “德” 的虚性与通性，以及

“友”的无挟性、可选择性，庄子塑造出了“德友”这
一平等、开放的伦常关系，以期消解父子、兄弟、君
臣、夫妇等世俗伦常中常有的强制性、规训性等特

征，从而为一种更具有独立性、创造性的个体生活与

群体生活奠定基础、廓清道路，而拒绝自始至终地存

活在一成不变的等级结构与角色符号之中，并被这

种等级结构与角色符号所同化、消磨、限定。 也就是

说，世俗德性与世俗伦常已然把生命与生活锚定在

了等级樊笼之中、角色尘网之上，这种等级结构的平

稳运行、社会身份的巨大效力必然要以全然拒绝任

何其他的可能性与任何意义上的创造性为基础；正
因如此，对于伦常关系的重建而言，解悬与松绑是最

关键的一步，“德友”就是解悬与松绑的一种方式。

小　 结

从《德充符》篇的主体内容及历代学者的篇名

解释来看，“德充符” 蕴含着一个非常清晰的 “内

德—外符”的思想结构。 其中，“内德”指王骀、伯昏

无人、哀骀它等人异乎世俗德性的本真德性，“外
符”指他人“从之游” “合乎前” “不能离”等伦常效

应。 王骀、伯昏无人、哀骀它等人具有天然的德性魅

力，故可称为至德者。 至德者的这种德性魅力可以

照亮并吸引他人，乃至先师孔子不得不由衷赞叹，先
贤子产不能不相形见绌，诸侯鲁哀公不由得钦慕不

已。 然而，《德充符》中的至德者并未直接出场，我
们对其“内德”的理解，实际上主要是从“外符”的实
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践效应中察知，并从孔子、叔山无趾、鲁哀公等人的

言语转述中获致的。 这意味着，尽管王骀等人的

“内德”确乎玄默而神秘，但这种玄秘的“内德”却清

晰而真实地营构了一个 “广莫之野” 式的存在场

域———一种向着他人敞开，让他人入游其中并各适

其适的存在场域。 尽管这种“内德—外符”与“内
圣—外王”在形式上毫无二致，但至德者终非《应帝

王》讨论的那种“为天下”的“君人”或“明王”；这种

非政治性的“外符”蕴蓄着一种更具体、普遍而深切

的人际伦理效应。 在《德充符》中，这种伦理效应以

众人归往王骀、申徒嘉与子产同师伯昏无人、鲁哀公

与孔子追慕哀骀它为显性事件，但与此同时，一种经

常被忽视的隐性事件同样重要：伯昏无人的“先生

之所”使得处于社会阶层两极的申徒嘉与子产的

“合堂同席而坐”成为可能；哀骀它的“全德”让鲁哀

公主动重新界定了与孔子的关系———“吾与孔丘，
非君臣也，德友而已矣”。 可见，由“内德”而引发的

伦理效应并未止于常人以王骀等至德者为“师”，更
会渗透到共处这一存在场域中的常人之间，并对关

系产生关键的影响并促使其转化。 与“以德为师”
相比，无论在理论上还是实践上，“因德为友”之符

验更为重要———它让作为非全德之人的常人与常人

之间的伦常重建成为可能，同时也指向了一种更为

具体而深微的“内德”效应与“成和”境界。

注释

①当然，鉴于《人间世》与《德充符》篇重复的“知其不可奈何而安之

若命”之说，分别是借“孔子”与“申徒嘉”之口道出的。 杨立华：《庄
子哲学研究》，北京大学出版社 ２０２０ 年版，第 １８１ 页。 “知其不可奈

何而安之若命”可能的确不是“德之至”或“有德者”的本真德性，故
下文暂且悬置“德”与“命”的关联，而只关注“德”与“道”的关系。

②崔譔云：“此遗形弃知，德实之验也。”成玄英云：“形虽残兀，而心

实虚忘，故冠《德充符》而为篇首也。” “王骀游行，外忘形骸，而内德

充实。”郭庆藩：《庄子集释》，中华书局 ２００４ 年版，第 １８７—１８８ 页。
③成玄英语。 参见郭庆藩：《庄子集释》，中华书局 ２００４ 年版，第 ２１５
页。 ④吕惠卿甚至认为“伯昏无人”即“道”之象征：“道，吾不知谁之

子。 象帝之先则长于上古，物无以长者也。 伯则长者也，昏则吾不知

谁之所自出也，吾不知谁则无人也，伯昏无人则道之强名也。”吕惠

卿撰，汤君集校：《庄子义集校》，中华书局 ２００９ 年版，第 ９６ 页。 ⑤陆

德明《经典释文》 说常季：“或云：‘孔子弟子。’” 郭庆藩：《庄子集

释》，中华书局 ２００４ 年版，第 ２１６ 页。 ⑥宋刚认为：“庄子想像的理想

社会应该是一个友人社会。”宋刚：《庄子之怒———试论古代中国一

种权力批判》，《中国文哲研究通讯》２０１２ 年第 ４ 期。 宋先生注意到，
除了对君臣关系的颠覆，《大宗师》中对颜回说“丘也请从而后也”的
孔子、《德充符》中那些“与人为妻，宁为夫子妾”的妇人，以及《应帝

王》中“为其妻爨，食豕如食人”的列子等形象，都意味着对师徒、夫
妻等社会伦常关系的颠覆。 当然，“友人社会”并不意味着取消朋友

之外的其他伦常关系，而是致力于以“相与为友”来消解父子、君臣、
夫妻、兄弟、师生等不平等关系中容易出现的单向要求或外在压制，
以更好地调谐并建构人与人之间的伦理关系。
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