
陶渊明对庄子自由观的拒绝与吸纳
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　　摘　要：陶渊明思想和庄子思想的核心都是追求自由，两人的自由观存在着复杂的关系。 《庄子》自由观的要

义是道即自由，无待、无我即自由，这种自由主要是发生在观念形态中的一种虚幻的自由感觉。 从根本立场上看，
陶渊明的自由观与庄子的自由观是两种截然不同的自由观。 与庄子无我的自由观相反，陶渊明的自由具有强烈的

主观意志和个性色彩，是有我的自由观；陶渊明尊崇的是个性，而不是庄子所谓的近乎或等于本能的自然天性；陶
渊明的自由是行动的自由、选择的自由。 但在一些个别、局部的问题上，陶渊明对庄子的自由观进行了有限制的吸

纳：他在有我的前提下，吸纳了庄子无名、无功的思想；他在退守狭小的自由小天地、赞美隐居生活方面，受到了庄

子的影响；他在崇自然和尊天性方面吸纳庄子的思想的同时又有所改造。 在考察二人自由观之关系时，注意二者

的差异尤为重要，有助于深刻把握陶渊明自由观的独特性。
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　 　 探讨陶渊明的人生思想，首先要解决的问题是

他对人生自由的看法。 但从陶学研究的现状来看，
学者们对这个问题似乎兴趣不大，研究成果也比较

少见。 笔者近年一直在思考这个问题，同时又感觉

到如果只是一般地、平面地评述，不一定能充分显现

出陶渊明自由观的特点和价值。 庄子是中国古代思

想家中最早对自由问题进行比较深刻、系统的大师。
陶渊明思想和庄子思想的核心都是追求自由，二者

的自由观之间存在着复杂的关系，弄清楚陶渊明对

庄子的自由观到底拒绝了什么，吸纳了什么，可以更

深刻地揭示陶渊明自由观的基本性质和特点。

一、《庄子》自由观的要义

在进入正文前，先要对自由的概念作一个说明。
什么是自由呢？ 从词义的角度看，“自”就是自己，
“由”就是听从、听任的意思，例如《论语·颜渊》：
“为人由己，而由人乎哉？” ［１］３ “自”可以是一个反

身代词，当它作为主语后面跟一个动词时，这个动词

的宾语常常就是作为主语的“自”。 “自由”就是听

从自己，也就是由自己做主，这是对“自由”一词的

语义学解释。 关于“自由”的定义有多种说法，但概

括起来，所谓“自由”的基本要件大抵有两个：一是

去束缚，对束缚的否定就是自由；二是有主观意志，
也就是说人只有随心如愿地思想和行动，才称得上

自由。 两个要件中第一个要件更为根本，因为人一

旦感到束缚，就已经产生想要打破束缚的愿望，这已

经是主观意志的体现。 我们姑且以这两个要件为

准，来看看《庄子》自由观的要义。
１．庄子怎样看待自由

在《庄子》中相当于自由的词语有“逍遥游”“无
待”“忘”“无为”“无心”“悬解”等，而以“逍遥游”和
“无待”最为贴切。 “逍遥游”是对无拘无束、悠然而

游的自由状态的描写，“无待”是对自由原因的解

说。 无待的反面就是有待，有待就是有条件，就意味

着限制，也就是不自由。 《逍遥游》中写道，大鹏一飞
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九万里，翅膀动一下，就能轻松飞到南冥，看起来大

鹏很自由。 但庄子说，鹏之徙于南冥，那是凭借大风

的运行，“风之积也不厚，则其负大翼也无力” ［２］８，
倘若没有大风的依托，大鹏则是连分毫也动弹不得

的。 这样来看，大鹏其实一点也不自由。 因为它要

飞起来必须依赖大风这一条件，这就是有待，就是为

外物所制约，不能完全由自己做主。 可见，真正的自

由就是要去除有待，成为无待。
大鹏展翅只是一个寓言，庄子想以此来说明人

生。 在庄子看来，要实现人生的自由，同样也需要去

束缚，变有待为无待。 《逍遥游》在讲这个问题时采

用了递进的方法。 讲宋荣子虽已做到了“定乎内外

之分”，不以外界的好恶影响自己，但 “犹有未树

也” ［２］８。 列子较宋荣子在无待的层次上又高了一

层，可以“御风而行，泠然善也”，但还是有所待，“旬
有五日而后反” ［２］８。 彻底的无待是“乘天地之正而

御六气之辩，以游无穷者” ［２］９，这才达到最高境界。
“彼且恶乎待哉” ［２］９，只有在这时才真正到了完全

不仰赖外物的“无待”，同时也就是彻底自由的状

态，也就意味着与道合一了。 可见，自由和道是同一

的，道即自由，得道就是得大自由，也就是绝对自由。
既然自由意味着去除束缚，就是变有待为无待，

那么人生中的有待又是什么呢？ 庄子的回答是有

我。 他说“至人无己，神人无功，圣人无名” ［２］９，这
是从正面说的；从反面说，就是有己、有功、有名才是

人生的大包袱。 有功、有名归根还是因为有我。 我

字当头，突出自我，强化我的意欲，那么功名利禄就

会支配人的思想行动，人就会被外物所控制。 这个

观点在《庄子·外篇》中又有了发展，作者提出了

“物物而不物于物” ［２］３８８的观点。 “物物”在不同的

语境中意思不完全相同，此处不论。 要注意的是

“不物于物”，就是人应当保持自己的独立性，不被

外物所宰制，如果做到了这一点，也就解除了人生的

枷锁，获得了自由。 可现实世界的情况是怎样的呢？
作者说：“自三代以下者，天下莫不以物易其性矣。
小人则以身殉利，士则以身殉名，大夫则以身殉家，
圣人则以身殉天下。［２］１８８”无论高低贵贱，人们都

不惜以身家性命竞相追逐以功名利禄为代表的外

物，这就无异于大家争相套上枷锁，甘心情愿地为外

物所驱使，从而失去自由。 反过来说，只要人们打破

了己、功、名的束缚，就可以获得自由。
２．人怎样才能打破束缚、获得自由

《逍遥游》里描写的绝对自由在现实世界中是

不存在的，现实中的人总是处在不自由的境地中，总

是要依赖他物，因而会受到程度不同的制约。 人怎

样才能打破束缚，在这不自由世界中尽可能地多获

取一些自由呢？ 庄子提出了自己的设想。
一是有针对地破除妨碍自由的执念。 针对人们

对“有我”的迷恋，他提出要“忘我”。 庄子认为对自

我的迷恋是导致人生痛苦的根本原因，因此只有破

除对自我的执念，降低以至消泯人的主观意欲，人才

能从痛苦中解放出来。 与其他思想学派不同，庄子

并不主张提高人的能力，相反他要求最大限度地消

释人的意志和能力，一步一步地忘掉自我，“隳肢

体，黜聪明，离形去知，同于大通，此谓坐忘” ［２］１６３，
要“忘乎物，忘乎天，其名为忘己。 忘己之人，是之

谓入于天” ［２］２４４－２４５。 这个“忘己之人”就是不断抛

弃感官欲望、摒弃聪明智慧，最后成为一个浑朴天

然、无知无欲之人。 到了这一阶段，才可以说是“同
于大通”，是一个彻底自由的得道之人了。

在庄子的“忘我”思想中，还包含着崇自然、尊
天性的思想。 这个思想在《内篇》中并不突出，但在

《外篇》中却得到了特别的强调。 万物各有其性，天
性是与人为相对立的，人为就是伪，就是对天性的戕

害。 善治天下者不须用仁义礼智信这一套东西来束

缚老百姓的身心，而是要让他们 “不失其性命之

情” ［２］１８４、“任其性命之情” ［２］１９０地生活。 或许有

人会问，庄子一面说要忘我，要消除人的主观意欲，
一面又说要尊天性，岂非自相矛盾？ 但实际并非如

此。 庄子所尊之性并不是后世所谓的“个性”，他所

推崇的性“解心释神，漠然无魂” ［２］２２３，混混沌沌，
虽知其然却不知其所以然，乃是一种与生俱来的、近
乎本能的自然天性。 循着这种天性的行动是感而后

应、迫而后动、出于无心的，因而也是忘我的，这与后

世所谓的“个性”内涵不同。 后世所谓的“个性”是
与自然相对、有着独立意志的性，这恰恰是庄子所要

破除的“我执”。
针对人的情累，庄子提出无情论的思想。 庄子

所谓的无情不是要人们取消感情，而是要人们“不
以好恶内伤其身” ［２］１２７。 人是有感情的动物，人生

在世常常处于情感的波澜中。 庄子认为情感的波动

激荡是人生烦恼的重要原因，人要获得自由就必须

勘破情网。 那么如何破除情的束缚呢？ 庄子认为这

与人的认识境界高低有关。 情深是认识肤浅的表

现，无情才是对人生百态认识透彻的结果。 他假托

孔子的话说，人生中“死生、存亡，穷达、贫富，贤与

不肖、毁誉，饥渴、寒暑，是事之变，命之行也。 日夜

相代乎前，而知不能规乎其始者也” ［２］１２３。 也就是

２６１

　 ２０２５ 年第 ２ 期



说，这些能引起人喜怒哀乐的事件都是生活中必然

要碰到的，同时又都是相对的、暂时的，就像日夜之

相替代，有失就会有得。 这样看问题就不会对人生

中一时的得失看得太严重，就不会因此破坏人的心

情，就可以使内心恒常处于“恬惔寂漠，虚无无为”，
“万物无足以铙心者” ［２］２６４的状态。 如此对生活中

的得失穷达也就不会萦怀， 就会 “是非不得于

身” ［２］１２６，于是人也就从得失悲欢的困顿中解放出

来。 类似的问题还有很多，例如关于生死的问题、是
非的问题都可以说是需要破除的我执之障，在《庄
子》中都有比较深切的议论，兹不赘述。 总之，破除

我执就是要在不自由的世界中通过消释人的主观意

欲来求得自由的努力，这是一种无己的自由观。
二是在观念形态中通过更新思维方式来获得一

种得到自由的感觉，这个思维方式就是齐物论和相

对论。 庄子认为一般人只注重事物外表的差异，例
如得失、贫富、穷达等，但这个差异是暂时的、表面

的，因而也是不重要的。 重要的是要认识事物的本

质，“道通为一” ［２］３６，万事万物、是非曲直都是道的

体现，都能在道里找到各自的位置，都有其存在的合

理性。 人世的变化是永恒的，得失常会互易其位，有
得必有失，有失必有得。 如果这样看问题，人就从有

待中解放出来，就会达观开朗，也就得到自由了。
我们再来看看庄子如何解决人的生死问题。

“死生亦大矣” ［２］１１１，在一般人看来，人生最痛苦的

问题就是有生必有死。 求生而恶死是人之常情，也
是人永远无法解决的困惑。 对此庄子认为，这也是

一般人太执着于事物的表面，认识太肤浅的缘故。
要解决这一问题，首先要从“道通为一”的角度去看

待生死问题，也就是说对生死的本质要有清晰的认

识。 在他看来，所谓生死只是生命形态的不同表现，
二者的本质是一样的。 “察其始而本无生，非徒无

生也，而本无形；非徒无形也，而本无气。 杂乎芒芴

之间，变而有气，气变而有形，形变而有生。 今又变

而之死。 是相与为春秋冬夏四时行也。” ［２］３５９人活

着是气之聚，人死亡是气之散，形体虽异，物质不灭，
仍然存在于宇宙中。 这种生死之间的转变是在不断

进行的，就好像一年四季的交替循环。 这是从齐物

的观点来看问题，注重本质，而忽略差异。
庄子还从相对论的角度来看生死。 他认为，人

们之所以贪生怕死，这是绝对论思维导致的结果。
人们通常只站在生的角度去看待死亡，这样看问题

永远是片面的，倘若站在死亡的角度看，生就未必是

一件好事。 人生其实是很痛苦的，“一受其成形，不

亡以待尽。 与物相刃相靡，其行尽如驰而莫之能止，
不亦悲乎！ 终身役役而不见其成功，薾然疲役而不

知其所归，可不哀邪” ［２］３０！ 人一旦死去，则种种约

束完全消失，既没有君臣尊卑的不平等，也没有仁义

礼智信的枷锁。 正所谓“死，无君于上，无臣于下，
亦无四时之事，从然以天地为春秋，虽南面王乐，不
能过也” ［２］３６１，这种状态不正是人们梦寐以求的彻

底解放的大自由吗？ 所以当庄子要为骷髅复活为人

时，遭到它的坚拒：“吾安能弃南面王乐而复为人间

之劳乎？” ［２］３６２经过如此这般的观念运作，现实并

没有变化，但人的想法变了，由痛苦、执着变为通透、
解放了。

可见，齐物和相对的方法可以在观念形态中化

不自由为自由，这也说明庄子所谓的自由并不是行

动的自由，只是发生在观念中的一种自由的感觉。
现实中的问题一点都没有改变，改变的只是人对世

界的看法，从而使人能够心安理得地适应这个不自

由的世界。 由此可见，在庄子看来，道即自由，无待、
无我即自由，顺性、遂性即自由。 这种自由是一种主

要发生在观念形态中的虚幻的自由的感觉。

二、两种根本立场截然相反的自由观

在对庄子自由观有了基本了解的基础上，再来

看陶渊明的自由观，很容易发现二者在根本的立场

上是截然相反的。 这表现在以下几个方面。
１．“无己”与“有我”：对自我的态度不同

与庄子以无己为核心的自由观相反，陶渊明的

自由观恰恰是有我的自由观，是突出主观意志，以是

否符合自己心愿为判断标准的自由观。 他明确表示

不愿受到束缚，追求的是人生的自由：“吾生梦幻

间，何事绁尘羁。” ［３］９１ 他有过几次短暂的出仕经

历，感受很不愉快，在他看来官场生活如同“羁役”，
他说：“望云惭高鸟，临水愧游鱼。 真想初在襟，谁
谓行迹拘。” ［３］７１面对高飞的鸟儿和悠游的鱼儿，他
自愧不如，但回归田园，过安逸悠闲生活的初衷却始

终没有改变。 面对出处的选择，他毫不犹豫地选择

了归隐。 在他看来，官位就是一种羁束，不值得留

恋。 “宁固穷以济意，不委曲而累己。” ［３］１４８他把是

不是合自己的心意作为决定去取的首要标准。 他初

回田园，美好的自然风光、淳朴的民风与刻板拘束的

官场生活形成了强烈的对比，他由衷地赞叹道：“久
在樊笼里，复得返自然。” ［３］４０回到田园，他要从事

一些农耕劳作，体力上有了付出，但他很能体味到其
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中的乐趣。 “四体诚乃疲，庶无异患干”［３］８４，“但愿

长如此，躬耕非所叹”［３］８４，这正是他愿意过的生活。
在陶渊明看来，自由不是忘掉自我，而是以我的

意愿是不是得到满足，也就是我的“性”是不是得到

伸展为判断的标准。 能够满足我的意愿，就能使我

快乐，也就意味着获得了自由。 这是陶渊明的自由

观和庄子自由观根本不同之所在。 由于这个根本点

的不同，也就引发了一系列观念的不同。
一是陶渊明没有把情看作是束缚，而是深于情，

执着于情，并且鲜明地表达了他的好恶。 他笃于友

情，自言：“我求良友，实觏怀人。 欢心孔洽，栋宇惟

邻。” ［３］２２他深于亲情，想到自己不久人世，孩子还

小，担心他们的生活，“念之在心，若何可言［３］１８８”。
一饭之赠，使他感激莫名，“感子漂母惠，愧我非韩

才。 衔戢知何谢，冥报以相贻” ［３］４８；旧地重游，发
现昔日民居已成荒墟，他感伤不已，发出“人生似幻

化，终当归空无” ［３］４２的悲叹。 他自律很严，由荣木

的朝华夕落联想到自己少年学道，却白首无成，内心

焦虑不已，“我之怀矣，怛焉内疚” ［３］１６，决心抓紧时

间，争取早日学道有成。 感情的浓烈，只要读他作品

的人很容易感受到。 在情感的问题上，陶渊明不像

庄子那样刻意用齐物和相对的方法来弱化以至消退

感情，而是让自己的感情真实自然地流泻出来，不管

感情的波荡是否会“内伤其身” ［２］１２７。
二是在生死问题上，他不取庄子齐同生死说，不

用生不如死、生死齐一之类的话来抚慰自己怕死的

心理。 陶渊明不回避生死，而是正视现实，承认这是

一个无解的问题。 《形影神》中的神虽然否定了形

及时行乐的人生观和影立善扬名的人生观，但并没

有找到出路。 他说：“纵浪大化中，不喜亦不惧。 应

尽便须尽，无复独多虑。” ［３］３７该怎样便怎样，多想

也没用，说穿了也就是以不解为解，听天由命，让生

命在大化的洪流中去自行解决。 这与其说是坦然，
还不如说是无奈。

陶诗中有很多以死亡为主题的作品，都写得非

常真切动人。 如《拟挽歌辞三首》（其二）：
　 　 在昔无酒饮，今但湛空觞。 春醪生浮蚁，何时

更能尝？ 肴案盈我前，亲旧哭我傍。 欲语口无音，
欲视眼无光。 昔在高堂寝，今宿荒草乡。 荒草无人

眠，极视正茫茫。 一朝出门去，归来良未央。［３］１４１

诗人想象他死后被幽墓室，虽有所感，但身体已

经不听使唤，只能无奈地品尝着孤独与绝望，这里流

露出的是对死亡的恐惧和忧虑。 如果说陶渊明真的

已经对生死释然了，就很难解释为什么在其作品中

会一再出现死亡的主题。 这只能说无论从庄子的自

由观还是从我们今天对自由的理解看，陶渊明在生

死的问题上实际并没有得到解脱，这个人类永恒的

难题纠缠了陶渊明一辈子。
由上可见，追求自由，但又承认人处身于现实世

界和大化运行之中，从根本上看是不自由的，人只能

在绝对的不自由中求取相对的自由，这才是陶渊明

自由观的基本特点，也是陶渊明自由观不同于庄子

自由观的根本所在之一。
２．顺遂天性与尊崇人性：对性的理解不同

陶渊明对性的理解与庄子的尊性观念也有着根

本的不同。 《庄子》中明确提出了尊性的思想，认为

万物都有性，顺其自然就是要顺从其天性，对于人而

言，当然也要顺遂其天性。 但《庄子》所讲的性乃是

一种近乎或者等同于本能的自然天性，而不是后世

所谓的个性。 陶渊明也尊性，他也讲要依随自己的

本性。 他说自己“少无适俗韵，性本爱丘山” ［３］４０，
在官场上的感受是“性刚才拙，与物多忤”，辞官归

隐的原因也是因为“质性自然，非矫励所得” ［３］１５９。
但这里所讲的性都不是庄子意义上的那种自然天

性，而是有着明确自觉意识的个性。 陶集中用来表

达类似意思的词语还有很多，例如：“何以称我情，
浊酒 且 自 陶。” ［３］８３ “ 当 年 讵 有 几， 纵 心 复 何

疑。” ［３］７４“衣沾不足惜，但使愿无违。” ［３］４２ “迁化

或夷险，肆志无窊隆。” ［３］５３“天岂去此哉，任真无所

先。” ［３］５５“一形似有制，素襟不可易。” ［３］７９例句中

“情”“心”“真” “愿” “志” “素襟”等在相当程度上

可以作为“性”的近义词甚至同义词来使用。
与庄子倡导无己不同，陶渊明作品中的性是有

着浓厚“有我”色彩的个性。 对于这种个性，陶渊明

不但不去消释它，反而毫不含糊地张扬之、发挥之。
在他看来，个人自由的标志就是看其个性是否得到

伸展，如果能“肆志” “任真”，也就是放任自己的个

性，那就快乐，也就得到了自由。 反之，则个性就会

受到压抑和束缚。
陶渊明对性的理解还有他独到的一面。 在《庄

子》中，作者屡屡讥笑儒家的仁义道德，认为这是出

于统治的需要而强加于人的枷锁，是对人天性的戕

害。 陶渊明完全不同意庄子的这种看法。 他尊崇儒

学，高度肯定和赞扬仁义道德，“朝与仁义生，夕死

复何求” ［３］１２５。 他甚至把这些一般认为是教化的

东西也理解为人性的一部分，因此顺遂天性也就包

括了要尊重和发扬根于天性的这部分内容。 陶渊明

在解释自己归隐的原因时说：“是时向立年，志意多
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所耻。 遂尽介然分，终死归田里。” ［３］９８这里的“多
所耻”差不多就是“望云惭高鸟，临水愧游鱼” ［３］７７

的意思。 “遂尽介然分”中的“分”就是性，尽分就是

尽性。 “介然”之性也就是“质性自然”、秉性刚正的

意思，其中也包括了儒家所看重的道德操守的成分。
陶渊明作品中颇多赞美刚正的言辞，特别喜欢

赞美具有刚性特征的事物。 例如：“终怀在壑舟，谅
哉宜霜柏。” ［３］７９ “青松在东园，众草没其姿。 凝霜

殄异类， 卓然见高枝。 连林人不觉， 独树众乃

奇。” ［３］９１“因值孤生松，敛翮遥来归。 劲风无荣木，
此荫独不衰。” ［３］８９陶渊明赞美霜柏、青松的坚强、
挺拔，经得起考验，有担当的品质，很容易使人联想

起孔子的名言“岁寒，然后知松柏之后彫也” “三军

可夺帅也，匹夫不可夺志也” ［１］１１５、“刚毅、木讷，近
仁” ［１］１４８。 如同道家崇拜水，具有柔性特征；儒家

则赞美松柏，具有刚性精神。 陶渊明在《戊申岁六

月中遇火》一诗中又写道：“总发抱孤介，奄出四十

年。 形迹凭化往，灵府长独闲。 贞刚自有质，玉石乃

非坚。” ［３］８２诗中说自己从小性格孤介，四十多年

来，体貌已经有了很大改变，但内心却始终保有着自

由的状态。 “贞刚自有质”，“质”也就是性，是说刚

正的品格出自天性，那是连白玉都无法相比的。 我

们感觉到，陶渊明受儒家思想的影响太深刻，习已成

性，把儒家提倡的德行操守直接等同于人性的一部

分。 在他看来，发扬个性也就意味着要发扬人类的

美德，这也是崇自然、尊天性的表现。
３．观念与行动：实现自由的方式不同

与庄子只是发生在观念形态中的自由不同，陶
渊明的自由并不只停留在观念中，更体现在行动上，
陶渊明的自由是行动的自由，选择的自由。 在庄子

那里，人的选择空间是很小的。 庄子既然提倡无己，
那就意味着放弃人的主观意志，随顺大流，如贾谊

《 鸟赋》中所言“乘流则逝兮，得坻则止”，“纵躯委

命”，“泛乎若不系之舟” ［４］１９９－２００，又如谢惠连《雪
赋》中的白雪，“凭云升降，从风飘零，值物赋象，任
地班形，素因遇立，污随染成，纵心皓然，何虑何

营” ［４］１９６。 在庄子看来，无自性就是它的本性，没
有意志，不选择，不执着，一任外物支配，也就永远不

会与外物发生矛盾，所以就不会痛苦，也算是自

由了。
陶渊明并不认同庄子这种自由观，他对于认定

的事情相当执着，一定要付诸行动。 他有好几次徘

徊在仕隐之间，这里的矛盾并不是因为他对仕途有

什么留恋，而是因为他渴望过自由自在的田园生活，

但因生活困难不得不通过出仕来谋求经济条件的改

善。 只要生活有所好转，他便毫不犹豫地要回到乡

村生活中去，他在诗中屡屡流露出这种心情：
　 　 闲居三十载，遂与尘事冥。 诗书敦宿好，林
园无世情。 如何舍此去，遥遥至南荆。 叩枻新秋

月，临流别友生。 凉风起将夕，夜景湛虚明。 昭

昭天宇阔，皛皛川上平。 怀役不遑寐，中宵尚孤

征。 商歌非吾事，依依在耦耕。 投冠旋旧墟，不
为好爵萦。 养真衡茅下，庶以善自名。［３］７４－７５

这里表达了他对仕隐两种生活的选择。 他把官

场生活称为“尘事” “世情”，把公务活动比作服役，
无不显示出被拘束的痛苦。 他说建功立业 （“商

歌”）于我无关，心中怀恋的还是舒适悠闲的田园生

活，因此他决心挂冠而去，养真茅屋，去过隐居生活。
又如《饮酒》（其九）：

　 　 清晨闻叩门，倒裳往自开。 问子为谁欤？
田父有好怀。 壶浆远见候，疑我与时乖。 褴褛

茅檐下，未足为高栖。 一世皆尚同，愿君汩其

泥。 深感父老言，禀气寡所谐。 纡辔诚可学，违
己讵非迷！ 且共欢此饮，吾驾不可回。［３］９１－９２

田父是一个庄子式的人物，他劝陶公不必那么

认真，那么清高，既然社会风气如此，何不随波逐流，
为什么非要走辞官归隐之路呢？ “尚同”就是不必

做什么选择，大家怎样，你就怎样，这正是庄子提倡

的混世的生活态度。 对此陶渊明立场鲜明地加以拒

绝：“纡辔诚可学，违己讵非迷。”可见是否根据自己

的心愿作出选择才是最重要的，付诸行动才是最有

效的。 与庄子的态度比较起来，陶渊明的自由观要

积极得多。

三、陶渊明对庄子自由观的有限接受

虽然陶渊明的自由观与庄子的自由观在根本立

场上截然不同，但我们从陶渊明的诗文和他的人生

实践中可以很清楚地发现，庄子自由观的某些方面

还是对陶渊明的自由观发生了或大或小的影响。 只

是这种影响只是局部的、有条件的，而且在接受的过

程中又经过过滤或改造，最终消化成为陶渊明自由

思想的一部分。 陶渊明对庄子自由观的有限接受从

根源上说，是基于他们都是个人主义者，正因为如

此，庄子的某些思想才会引起陶渊明的共鸣，这主要

体现在以下三个方面。
１．不受外物宰制的自由

庄子自由思想的一个重要方面就是对外物的警
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惕。 他认为人对外物的迷恋会刺激起人的贪欲，从
而使人受制于外物。 人要获得自由，除了要“无己”
外，还要“无名”“无功”。 这是因为名声和事功对人

的诱惑很大，如果一个人对此看得很重，以此作为人

生目的的话，那就无异于人生被名声和功业绑架，也
就失去了自由。 因此，庄子明确提出要“无己” “无
功”“无名”以及“物物而不物于物” ［３］３８８的主张。

庄子提出“无功”“无名”是和“无己”联系在一

起的，功、名的根子还是在有己。 庄子要否定“我”，
当然也就要连带着否定名和功。 “至人无己，神人

无功，圣人无名” ［３］９，将己和功、名一并消释掉，彻
底击碎人的迷妄，从根子上消除人生不自由的痛苦，
具有理论上的彻底性。 对此，陶渊明却有着自己的

思考。 他并不认为人要“无己”，相反他执着于我，
追求个人的自由是陶渊明人生观的基本主题。 如何

才能求取个人自由呢？ 陶渊明有限度地吸收了庄子

提出的三无思想，祛除了其中的“无己”，在有我的

前提下，一定程度地接受了庄子所谓的功、名是人生

不自由的根源的看法。
先来看陶渊明对事功的看法。 陶学界有一种流

行的看法，认为陶渊明弃官归隐是因为他在官场上

不得意，理想壮志无法实现，才不得不归隐田园的。
笔者认为这种看法可能并不完全符合实际。 陶渊明

的归隐固然与官场黑暗有很大关系，但最根本原因

还是和他中年以后的人生理想有关。 不管早年的陶

渊明是否一定抱有建功立业之想，至少中年以后的

陶渊明并不存在这样的想法，保守一点说，即使存在

也是很微弱的。 他在《拟古九首》（其四）中写道：
　 　 迢迢百尺楼，分明望四荒。 暮作归云宅，朝
为飞鸟堂。 山河满目中，平原独茫茫。 古时功

名士，慷慨争此场。 一旦百岁后，相与还北邙。
松柏为人伐，高坟互低昂；颓基无遗主，游魂在

何方？ 荣华诚足贵，亦复可怜伤。［３］１１１

面对垒垒荒坟，诗人不禁感慨万千，想到古往今

来的功名之士你争我斗，为此消耗了人生的光阴，死
后也不过是一抔黄土而已，因而发出“荣华诚可贵，
亦复可怜伤”的慨叹，充满了悲悯的情怀。 对于官

场生活，他感到最大的痛苦是“心为形役”。 为了满

足改善经济的要求，他不得不牺牲自由。 他身在官

场，却因“性刚才拙，与物多忤” ［３］１８７，犹如置身囚

笼。 他用服役来形容官场生活，在“伊余何为者，勉
励从兹役” ［３］７９的感慨中，我们可以感受到他在官

场上的感受：这是不得不服的劳役，而不是甘愿为之

奋斗的事业，回到田园过悠闲的生活才是他梦寐以

求的生活。 他说：“真想初在襟，谁谓形迹拘。 聊且

凭化迁，终返班生庐。” ［３］７１他的“真想”就是要摆脱

羁绊，回到田园和家人亲友相守相伴，过一种恬静安

逸的生活。 “丈夫志四海，我愿不知老。 亲戚共一

处，子孙还相保。 觞弦肆朝日，樽中酒不燥。 缓带尽

欢娱，起晚眠常早。” ［３］１１６这才是中年以后陶渊明

的生活理想，在这个理想中功名事业并不预焉，这就

是陶渊明对庄子“无功”思想的有限接受。
陶渊明对于名声并不完全否定，他对古今杰出

之士表达了崇高的敬意。 他歌颂崇尚节义的田子泰

“生有高世名，既没传无穷。 不学狂驰子，直在百年

中” ［３］１１０，认为浮躁的狂驰子最多只能博得暂时的

名声，身没名亦灭，比不上享誉千古的田子泰。 但陶

渊明对名声又很淡泊，在他看来名声应该是实至而

名归，是自然产生的，而不是刻意营造出来的，正所

谓“推诚心而获显，不矫然而祈誉” ［３］１４７。 如果一

个人为了名声而活着，那就等于人被名声所控制，也
就无自由可言了。

陶渊明在《饮酒二十首》 （其三）中云：“道丧向

千载，人人惜其情。 有酒不肯饮，但顾世间名。 所以

贵我身，岂不在一生。 一生复能几，倏如流电惊。 鼎

鼎百年内，持此欲何成。” ［３］８８他认为，如果为了博

取一个好名声，就要克制自己正常的生活享受，不敢

舒放真性情，那就太不值得了。 人生已经很短了，为
了一个空名而牺牲生活的乐趣，又有什么必要呢？
在《饮酒二十首》 （其十三）中作者假托两个人物，
“一士长独醉，一夫终年醒” ［３］９５，长独醉者代表不

重名声的快意当下者，终年醒者代表为名声所拘的

克制性情者。 两相比较，陶渊明赞成长独醉者，对于

那位克己者却是嘲讽态度。 “规规一何愚，兀傲差

若颖” ［３］９５，陶渊明把克己者称为愚者，因为他分不

清孰轻孰重，为了空名不惜牺牲生活的快乐，也就辜

负了生活，白白浪费了人生，没有领悟人生的真谛。
陶渊明在《自祭文》中说：
　 　 惟此百年，夫人爱之。 惧彼无成，愒日惜

时。 存为世珍，殁亦见思。 嗟我独迈，曾是异

兹。 宠非己荣，湼岂吾缁。 捽兀穷庐，酣饮赋

诗。［３］１９７

“存为世珍，殁亦见思”，意思是说，有一个好名

声既能为人尊敬，又足以流传后世，这相当于《形影

神》中神的观点：“立善有遗爱，胡可不自竭。” ［３］３６

对于这种人生观，陶渊明明确表示否定。 他所采取

的态度是“宠非己荣，湼岂吾缁”，即名声的好坏不

能对我有什么影响，这与《逍遥游》中宋荣子“举世
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而誉之而不加劝，举世而非之而不加沮” ［２］８类似。
庄子说，宋荣子虽然与圣人的境界还相差很远，但在

摆脱名声的束缚，从而获取个人自由这一点上却已

远远超越了一般人。 由此看来，陶渊明看轻名声，
“匪贵前誉，孰重后歌” ［３］１９７， 正是他反对束缚、谋
求自由精神的体现，无疑与庄子的“无名”思想有着

一定的渊源关系。
２．夹缝中的自由

这个夹缝指的是隐居世界。 对现实不满，又无

力改变，只能退回到一隅之地，在这个小世界里至少

可以保有一点小自由，这是庄子和陶渊明共同的想

法。 和庄子一样，陶渊明的隐逸首先是为了避祸。
官场充满了风险，官场的规矩也不是陶渊明所能习

惯的。 他对于所谓的人事向来是拙于应付的，在这

样的一个世界里“缠绵人事” ［３］１９４，无论身心都是

很疲累的。 他难以适应这样的生活，短期内尚可勉

强维持，日子长了，他就撑不下去了。 义熙元年

（４０５ 年），他任江州刺史刘敬宣的建威参军，曾作为

使者到建康公干，经过钱溪时，故地重游，对当地的

自然风光和淳朴民风赞叹不已，同时也对自己的仕

宦生活产生了深深的质疑：“伊余何为者，勉励从兹

役？ 一形似有制，素襟不可易。 园田日梦想，安得久

离析？” ［３］７９他认为回到自然朴素的乡村中去，才合

乎自己的天性。 这样的小世界才是最惬人意，最有

安全感和审美感，因而也是最自由的，他的田园诗就

是对这种悠游自在生活的由衷歌唱。
陶渊明对隐逸生活的赞美，还包括对隐士的赞

美，其中既包括道家式的隐士，也包括儒家式的隐

士。 在《论语》中道家派的隐士是很看不起孔子的，
认为他终日栖栖惶惶，四处奔波是没有必要的，天下

大乱不是人力所能挽救的，不如像他们那样隐居起

来。 而儒家一方面对隐士持批评态度，如子路批评

他们“欲洁其身，而乱大伦” ［１］１８５，只顾自己的清

高，不管天下的安危；另一方面又非常尊崇其学识人

品。 儒家的主流虽然致力于救世济民，但也不排斥

隐逸。 即使是孔子，在听了曾皙对想象中的出世生

活的 描 绘 后， 也 情 不 自 禁 地 赞 叹 道 “ 吾 与 点

也” ［１］１３０，表现出对出世生活的向往。 在陶渊明的

隐士论里，对儒道两家的隐士都抱着同情之理解。
他明确表示，自己只能做到保一己，而没有能力保天

下，“即理愧通识，所保讵乃浅” ［３］７６。 《后汉书·逸

民传》载，刘表礼请庞公出山救济天下苍生，却遭到

庞公 的 拒 绝， 说 他 只 能 保 一 身， “ 天 下 非 所 保

也” ［５］ 。 陶渊明使用这个典故表示自己也像庞公一

样，可以做到独善其身，却没有能力也没有志趣去救

济天下，这也是陶渊明和庄子相似的地方。
３．因顺自然的自由

庄子的因顺自然有两种内涵：一是遵循万事万

物的本性，即所谓尊性论；二是委顺自然，这与陶渊

明委运乘化的思想有直接的渊源关系。 但庄子的这

个思想消泯了人的主观意志，将个人完全放在外在

世界的巨流中，任其波荡，完全丧失了主观意志的作

用，体现的不是自由自主的思想。 庄子的尊性论与

陶渊明的尊性论内涵的差异，上文已作了讨论。 若

从二者相关性的角度看，又不难发现庄子的尊性论

与陶渊明的尊性论有着渊源关系，二者有着共同的

思想基础，即自然主义的思想。
庄子认为，性就是天然的、与生俱来的本质，是

与人为相对立的。 万物都有性，都要依性发展，顺性

而安，顺性、遂性就是自由。 陶渊明也认同这个说

法，他在《归园田居》中解释归隐的原因时说：“少无

适俗韵， 性本爱丘山。 误落尘网中， 一去三十

年。” ［３］４０他在《归去来兮辞》中又说：“质性自然，非
矫励所得。 饥冻虽切，违己交病。 尝从人事，皆口腹

自役。 于是怅然慷慨，深愧平生之志。” ［３］１５９这里

强调热爱自然山水、喜爱自由才是他的本性，这种本

性是无论怎样的强力都无法使之就范的。 如果违拗

了自己的本性，就会因为不能适应而被折磨成病。
“平生之志”指的是过自由生活的闲居之志，也相当

于本性的意思。 在出处隐显的选择上，陶渊明的第

一标准就是看是否合他的心意，也就是他的本性。
合则遂性，就快乐；不合则痛苦，就不自由。

《庄子》中的尊性思想延伸到社会问题上，就形

成了无为而治的社会理想。 既然万物都要循性而

动，那么最好的管理方式就是以不治为治，放任社会

每个成员的天性，人人循性而动，“民居不知所为，
行不知所之，含哺而熙，鼓腹而游” ［２］１９８，这样的社

会才是最好的社会。 这里没有法律和礼仪的约束，
人们在不知不觉中享受着自由自在的生活。 陶渊明

《戊申岁六月中遇火》中所说“仰想东户时，余粮宿

中田。 鼓腹无所思，朝起暮归眠” ［３］８２，同样表达了

对远古社会的憧憬。 不过对于陶渊明来说，这样的

社会毕竟太原始，他在此基础上，又构想出一个更接

地气的理想社会。 他在《桃花源诗并记》中描写了

一个无君臣、不收税、共同劳动、生活富足、民风淳朴

又深受礼乐文明熏染的社会，兼容了儒道二家对远

古盛世的想象。
７６１

陶渊明对庄子自由观的拒绝与吸纳



余　 论

在上文的基础上，我们可以对陶渊明对庄子自

由观有限吸纳的限度问题做一个简要的说明。 从陶

渊明对庄子无名、无功思想的接受看，两人的差异体

现在对事功和名声拒绝的程度上。 庄子对功名的否

定是彻底的，既然功和名都是束缚人自由的绳索，那
么只有彻底否定它们，人们才能得到彻底的解放。
陶渊明的自由观却不是忘我的，相反是有我的，他只

是淡泊功名，却不否定功名。 可见，在这个问题上，
陶渊明较庄子态度要温和得多。

在赞美隐居的问题上，二人的差别在于，庄子的

隐居是彻底的消极，陶渊明的隐居不是消极避世。
庄子的隐居是对现实世界的彻底失望，他所谓的自

由就是希图通过改变看法来求得一种自欺式的安

慰，所能做的也只是尽可能地消释自己的主观意志，
用随波逐流的方式保全自己。 陶渊明的隐居则是生

活在乡村里，过着普通人的生活，只是不出去做官而

已。 他有是非观念，又关心时政，坚守儒家的德行操

持，这是行动的自由，主动选择的自由。 如果说庄子

是彻底的消极，那么陶渊明的自由还是相当积极的。
用庄子的眼光来看，陶渊明的隐居还不能算是真正

的自由。 从陶渊明对庄子的有限肯定来看，则是以

不滑向彻底的虚无主义为底线的。
在尊性的问题上，陶渊明有意无意地在崇自然

的基础上对庄子所尊之性的内涵进行改造。 庄子是

把性理解为人的原始本能，陶渊明则把性理解为人

的个性，尊性要尊的是人的个性，而不是那种人类共

有的本能。 从庄子的眼光看，陶渊明所尊之性恰恰

是他竭力要破除的我执，陶渊明如此张扬个性也就

意味着他被罗网束缚得很紧。
相比而言，陶渊明在前两个问题上采用的方法

是比较偏于消极的防守，也就是设置底线，不至过

度，在尊性的问题上，他更偏于积极改造。 这种改造

从陶渊明的主观愿望上来说也许是不自觉的，但不

管是有意还是无意，陶渊明对性的新阐释使其自由

观带上了张扬个性的“有我”特色，从而也就走到了

庄子消泯个性、主张无我思想的对立面。
综上所述，陶渊明的自由观和庄子的自由观在

根本立场上是两种截然不同的自由观，但在局部的、
个别的观点上，陶渊明对庄子的自由观进行了有条

件、有限制的吸纳，这种吸纳的限度也从一个侧面说

明了这两种自由观在根本立场上的对立。 在考察二

者关系的问题上，注意二者的差异更为重要，只有这

样才能更清晰地把握陶渊明自由观的独特性。
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