
清编《全唐诗》如何重新整理？

———论《唐五代诗全编》的纂修理念与策略

罗时进

　　摘　要：自闻一多、李嘉言师生提出《全唐诗》整理方案以来，学界进行过一系列讨论，涉及辑佚、辨伪、校勘、
考事、编次等诸多方面，核心问题集中于三点：一是使“全唐诗”名实相符，二是力求回复唐诗的本来面貌，三是构建

新的统序之法。 解决好这三个问题方能表现出当代学术立场和学术风范，建立一种新的文献学研究、古籍整理范

式。 陈尚君编纂的《唐五代诗全编》在这方面进行了成功的实践，回应了学界的期待，在辑佚求全、尊宋求真、统序

求法三方面积累了宝贵经验，其纂修策略、理念方法对于当前如何重新整理和研究诗歌总集类文献具有重要借鉴

意义。
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　 　 清编《全唐诗》颁行 ３００ 多年，需要进行全面整

理，这是学界的共识，但如何重新纂修，如何将唐诗

学理论、文献学规范付诸新的整理实践，是一个非常

复杂的问题。 鉴于唐诗在诗学史、文学史、文化史上

的突出地位，这一学术工程的开展应当回应百年学

术史揭示的问题，回应当下学界的期待，回应新时代

对古籍整理工作的要求。 陈尚君积 ４０ 余年之功独

立编纂出版的《唐五代诗全编》表明学界长期酝酿

的方案已变为现实，其在辑佚求全、尊宋求真、统序

求法三方面积累了宝贵经验，对于当前如何重新整

理和研究诗歌总集类文献具有重要借鉴意义。

一、辑补齐备方成一代唐诗全编

康熙四十五年（１７０６ 年）九月，扬州诗局编臣奉

敕编纂《全唐诗》竣事并进奉全稿，次年四月康熙帝

《御制全唐诗序》颁赐，自此《全唐诗》行于天下。 其

时，对编纂《全唐诗》有奠基之功的胡震亨、钱谦益、

季振宜早已作古，老成耆旧中幸朱彝尊尚在。 他在

晚年留下了《〈全唐诗〉未备书目》①，列出 １４０ 种左

右书目，这几乎是《全唐诗》成书后仅能听到的清人

增补建议。 朱氏尝致信主持《全唐诗》修纂事宜的

曹寅云：“曩承面谕，补缀《全唐诗》第十一函第七册

孙元晏以下至张元正无考。 今查出四十三人官爵，
似宜注明。 又李潭六诗七首，又联句三首，似宜补

入。 但业经进呈，成事不说，留此以见愚者千虑之一

得耳。”此信节录在朱彝尊同乡后辈冯登甫为《〈全
唐诗〉未备书目》所作跋文中，他认为“此《目》疑为

同时补录者”②，冯氏的判断应该是正确的。 据此大

致可知，曹寅与朱彝尊交往颇密，在《全唐诗》编竣

之前，曾因唐代咸乾之后诗人多“无考”而将第十一

函第七册以下交于朱氏，嘱其有所补充，朱氏阅后既

憾于编臣搜检书目不广，作《〈全唐诗〉未备书目》，
并遵嘱查出唐末五代之际四十三人的官爵，同时指

出李潭有六题七首诗及三首联句遗漏了，可以增补。
只是朱氏回复曹寅时， 《全唐诗》已经进奉， 因而特
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云“业经进呈，成事不说，留此以见愚者千虑之一得

耳”。 谨慎的语气中透出他在“御制”前的谦卑与无

奈。 遗憾的是，朱彝尊当时所得见书籍后来大量散

佚，已经查得的李潭六题七首诗及三首联句都基本

不见了。 《全唐诗》中未见李潭其人，《全唐诗逸》中
只存“人过远村秋日晚，鸟飞平野暮天空”两句而已

（不知是否为朱氏所见三联之一），朱氏所言是至今

尚知唐代诗人中有李潭（浑）其人的唯一“证言”③。
因为“御制”使《全唐诗》在清代得到尊崇和传

播，这是唐代诗人的幸运；但也因为“御制”，也使

《全唐诗》在当时以及其后两个多世纪都未能得到

有效的增补，这无疑成为唐代诗人的不幸。 《全唐

诗》之编纂受皇命而进行，负责、参与此事之人都希

望抓紧完成，以“一代诗骚应帝期” ［１］ 。 但如此宏

大的文化事业仅以一年多的时间即告完成，实在是

个奇迹。 要理解这个奇迹，需认真研读康熙《御制

全唐诗序》中的这段文字：“朕兹发内府所有《全唐

诗》，命诸词臣，合《唐音统签》诸编，参互校勘，蒐补

遗缺，略去初、盛、中、晚之名，一依时代分置次第。
其人有通籍登朝、岁月可考者，以岁月先后为断；无
可考者，则援据诗中所咏之事，与所同时之人系

焉。” ［２］据此可知，康熙帝对编纂《全唐诗》的主要

意旨是以内府所存钱谦益、季振宜递辑本《全唐诗》
为底本，以胡震亨《唐音统签》为参校本，互校成书；
至于蒐补遗缺，分置编次等则属一代文献总集成书

的普遍技术性要求。 参考宋荦《迎銮三纪》的记载，
康熙四十四年（１７０５ 年）三月十八日面谕他刊刻御

批《资治通鉴纲目》；十九日发《全唐诗》一部，命江

宁织造曹寅校刊，以翰林彭定求等人分校，可知其时

康熙帝需要颁行一批大型典籍来宣扬黼黻盛世。 由

于颁行在即，也限于编臣的学养、精力和诗局的文献

条件，《全唐诗》在蒐补遗缺方面留下了极大缺憾。
《全唐诗》收录不全，是可理解、可宽容的。 唐

初与唐末已隔 ３００ 多年，以唐末回视唐初，其间诗歌

作品湮灭已不知多少，而康熙中后期距离唐人活动、
唐诗创作现场更遥隔千载，唐人“若以名场内，谁无

一轴诗” ［３］（杜荀鹤《下第投知己》），动辄“千首诗

轻万户侯” ［４］（杜牧《登池州九峰楼寄张祜》），都已

成为想象的图景。 故对唐诗编纂之“全”是在一定

历史条件下的客观要求，即对当时尚存的作品最大

限度地搜罗齐备，扬州诗局的编臣没有、似乎也不可

能达到这个目标。 在《全唐诗》的各种问题中，最重

要的问题就是不全。 王全（即王仲闻、傅璇琮）较早

揭示出这一问题，其在中华书局本《全唐诗》 “点校

说明”中列出“这部全唐诗的缺点”，首要者即“误
收、漏收”。 以一般常识可知，“误收”使数量伪增，
“漏收”则使数量实缺。 正因为如此，近现代海内外

学者对清编《全唐诗》致力最深之处即辨误与增补

唐诗。 在陈尚君之前，以日本市河世宁为先，近现代

我国闻一多、孙望、王重民、童养年、傅璇琮、张忱石、
陶敏、佟培基、蒋寅、徐俊、王兆鹏、胡可先等一批学

者的重要贡献亦在此一端。
陈尚君“对《全唐诗》的最初接触，是读到《南京

师范大学学报》一九七九年第一期发孙望《全唐诗

补逸》，选录六十多首，其间似有相识者，于是利用

上海书店影印版《佩文韵府》所附索引，检出有八首

见于《全唐诗》，写成短文《关于〈全唐诗补逸〉中几

首诗的误收》” ［５］１５，这是其“平生所作第一篇具有

学术意义的文字” ［５］１５。 此后，他投入精力从事“以
唐宋基本典籍与《全唐诗》做逐篇核对，记录有无，
存覈文字”，“决心全面网罗唐人佚诗” ［５］１５。 这个

艰苦的研究历程持续了 ４０ 余年，其间一个重要的标

志性成果是 １９９２ 年《全唐诗补编》的出版。 该书分

为两个部分：一是修订王重民、孙望、童养年之《全
唐诗外编》，王辑两种，皆录自敦煌文献，孙、童两书

各 ２０ 来卷，删削后童本存 １７ 卷，孙本存 １９ 卷；二是

陈尚君辑佚《全唐诗续拾》，凡 ６０ 卷，所收作者逾千

人，诗 ４３００ 余首。 这一成果曾引起学界广泛称誉。
《全唐诗补编》出版后的 ２０ 多年中，陈尚君一

方面对《全唐诗续拾》中的篇目与作品进行自审和

删汰，一方面更深入地考核四部典籍、佛道两藏、金
石碑刻、方志家乘、域外文献，“努力希望辑佚无死

角” ［５］１６。 这些辑佚成果最终体现在《唐五代诗全

编》中，该书 ５０ 册，凡 １２２５ 卷，收录 ４０００ 余位诗人，
５７０００ 余首诗作，逾 １８００ 万字。 相较于清编《全唐

诗》９００ 卷，作者 ２５６７ 人，收诗 ４９４０３ 首又 １５５５ 句④

（其中误收诗超 １２００ 首，互见诗约 ６８００ 首），《唐五

代诗全编》的辑佚成就极为突出，诗人数量增加千

人以上，诗歌作品增加几以万首计。 这是“全唐诗”
力求齐备的可贵努力，达到了目前所能达到的高度，
丰硕的辑佚成果是对学界期待最重要的回应。

求全对于一代唐诗编纂的重要意义不言而喻。
扬州诗局闭馆之后，有不少内府及私家秘藏唐集面

世，有大量敦煌遗书发现，有可观的海外文献回归，
重新整理《全唐诗》时对此都需要关注。 《唐五代诗

全编》收录了众多佛、道两藏中的歌、偈、颂、诀，仅
从宗密《圆觉经道场修证仪》中即录出其偈 １０００ 多

首。 清编《全唐诗》中所载释氏、禅师有 ２０ 多人，而
０７１
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《唐五代诗全编》所录不下 ６００ 人。 这对研究唐诗

演化史、宗教传播形式、白话诗原型等都具有重要意

义。 《安溪詹氏族谱》中成卷诗（凡 １４４ 首又 ４ 句、
联句 １ 首）的发现、《结客少年场行》的作者卢羽客

为卢纶先人的考实，丰富了唐代家族文学研究的例

证；而敦煌吐鲁番文书、东渡日本的商人、泽潞的墓

志刻工、长沙窑瓷器工匠、成都养病院淘沙子之诗的

保存，为研究唐代下层社会文化状况、文学生态提供

了珍贵的文本。 至于唱和诗和联句的增补、齐言和

杂言歌辞俗曲的甄选、诗佚题存的备录，对唐诗体裁

研究、作家作品研究都有重要的诗学史料价值。
对于文献学学科意义上的一代诗歌总汇而言，

凡真唐诗即应收录，所散佚者，一卷、一首、一联、一
句，皆当视为遗珠。 例如《唐五代诗全编》辑佚的张

咸（清编《全唐诗》失载其人）的《题黎少府宅红蕉

花》：“不争桃李艳阳天，真对群芳想更妍。 秋卷火

旗闲度日，尽凝红烛静无烟。 肯于萍实夸颜色，要与

芙蓉较后先。 须信晚成翻有遇，赤心偏得主人

怜。” ［６］这首诗与清编《全唐诗》中同样咏红蕉的李

绅《红蕉花》、徐凝《红蕉》相比，体裁不同，寄情更

深。 又如《唐五代诗全编》在《严维集》中增补了“万
里水连天，孤舟弟与兄”“舞挥秦日月，为整汉河山”
“观身岸额离根草，论命江头不系舟”三联，在《罗虬

集》中增补了“窗前远岫悬生碧，簾外残霞挂熟红”
一联，并“影沉江雨暝” “可怜姿态动春风”两句，孤
联断句如古璧残玉。 也许其中有些辑佚之作并未显

示出以上所补诗句的美感，但总集编纂之责在于蒐

辑备载，为今天和未来的研究者提供完整版本，丰富

实证，拓展道路。 清人钱泳《履园丛话》云：“古人之

诗有一首而传，有一句而传，毋论其人之死生，惟取

其可传者而选之可也，不可以修史之例而律之

也。” ［７］选本尚应如是，遑论一代之诗总汇。
总集编纂要努力求全但不能贪多务得，如果稍

放宽韵语与诗的界限尺度，其数量增幅将大为提升，
且易引出文体区分失当的问题，故需严格考核区分

真伪、谨慎斟酌以求适度。 《唐五代诗全编》把握住

了诗歌文体的边界，其取汰裁量具有合理性。 《唐
五代诗全编》对于《全唐诗》具有无可否认的继承

性，但这部独立编纂之著可自树一帜。

二、走尊宋溯回唐朝的“向上一路”

《全唐诗》存在严重的出处不明、真伪混杂、重
出互见、文字讹错问题，《唐五代诗全编》欲开唐诗

回到唐朝之新局，须立正鹄；欲臻继往哲开来学⑤之

境界，必以求真。 对此学界寄望于《唐五代诗全编》，
纂修者亦以自任，将求真立为求全之后的重要目标。

但何谓唐诗作品之真，何谓唐诗集本之真，有许

多复杂纠缠的现象需要考虑。 比如唐人在交际场合

的现场创作与离开现场后的案头写本，都出于本人

之手，理论上应以本人写本为定稿，但前者作为第一

手文本已经流传，可能影响更大，那么两者以何为

真？ 另外，苦吟之风兴起后，作者习惯反复推敲，频
改窜定，原稿与改稿会有较大差异；邮筒往来寄赠唱

和，接受者抄写未必照录准确；题诗在壁，诵习者众，
口耳相传之际可能误读；名家作品迭复转抄，自然难

免多歧；诗人临终删诗、焚诗而选择性保存，本人和

他人（如受托编集者）或有修改，故作品真伪、正误

之间存在一定的模糊地带⑥。 陈尚君在“前言”三

《造成唐诗文本多误多歧的原因》中列举过不少现象，
并提出了一些怀疑［５］２３。 文本问题繁多丛杂，完全厘

清真相难度极大。 以《唐人选唐诗》来说，理应是最合

于唐诗文本原型概念的，但选编者或限于文献资源，
或掺杂个人意志，本身就存在某种失真的可能；再经

过当时或后代的辗转抄录、翻刻，它固然能“保存唐诗

的部分面貌”［５］３８，但也很难说是最真的文本。
面对这一难题，作为一代唐诗的编纂者，陈尚君

努力遵循文献学原则，参照学界普遍认知，找到求真

的路径。 他主张由“尊宋”而回溯唐朝：“本书纂校

中，怀抱极其浓厚的尊宋情结。 其原因在于，宋人时

代去唐不远，那时确实有不少古本保存。 ……如果

阅读彭叔夏校《文苑英华》，就能发现那时还保持着

强烈的抱残守缺、不妄改古书的良好习惯。” ［５］３３在

比较的视野中，他认为宋本中存留了更多的唐诗面

貌，这在逻辑性和实践性上都是中肯的大判断。
“百宋一廛”居大不易，但无疑是值得尊敬的。 王世

贞、钱谦益、毛晋、黄丕烈这些在唐集收藏中作出卓

越贡献者都对宋本执着追求；向古而生，于当下而言

“尊宋”无疑是“向上一路”的最优选择。
黄丕烈曾云：“盖古籍甚富，人所见未必能尽，

欲执一二种以定之，何能无误耶？” ［８］这是对宋本真

伪难以判定而引发的慨叹，事实上古籍整理中同样

有这样的问题，因此利用现有的出版文献和在线检

索条件，对宋代典籍作全面搜罗，择优利用，就显得

十分必要。 《唐五代诗全编》对李昉等编《文苑英

华》、洪迈编《万首唐人绝句》、计有功编《唐诗纪事》
高度重视，使其在溯源求真中发挥了积极作用，这种

作用在以下三个文集的纂校中得到充分体现。
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１．卢照邻集

卢照邻集编纂的难点在如何合理编次。 卢氏最

早有文集 ２０ 卷，为其弟卢照己开元初编进，已佚。
宋代王尧臣等编《崇文总目》载其集 １０ 卷、又《幽忧

子》３ 卷，亦不存。 明代张燮辑《幽忧子集》７ 卷，兼
收诗文，此集较为通行，今人多取为点校、笺注之底

本，但张本未必本真地承继了宋本《幽忧子》的面

貌。 该书收诗次第为五言古诗、七言古诗、五言律

诗、五言排律、五言绝句、七言绝句、中和乐九章、骚。
初唐人是否具有如此明确的古、近体区分意识和严

格的文体观念，颇令人怀疑。 这种文本形式作为个

人别集自然便于阅读、理解，但一代唐诗总集的整理

与别集格局不同，是可以重新构架的。 在卢照邻全

部遗存的百余首诗作中，《文苑英华》收录约 ７０ 首，
所占分量很大，因此《唐五代诗全编》将《卢照邻集》
分为两卷：第一卷收录《文苑英华》各卷中（除中和

乐九章、骚、释疾文三歌之外）卢氏诗，参校他本，次
第依据《文苑英华》排列；第二卷收录各种宋本如

《唐文粹》 《唐诗纪事》 《万首唐人绝句》 《分门纂类

唐歌诗》中的卢氏诗，参校他本，适当排列。 纂修者

盛赞《文苑英华》 “对保存唐诗，功称第一” ［５］３９，充
分利用《文苑英华》重新辑录《卢照邻集》可证其功。

２．曹唐集

曹唐集的重点是《游仙诗》。 晁公武《郡斋读书

志》卷 １８ 记载其“作《游仙诗》百余首” ［９］ ，不知是

指《大游仙诗》还是《小游仙诗》。 宋陶岳《五代史

补》 卷 １ 记载： “（ 唐 ） 为 大、 小 《 游 仙 诗 》 各 百

篇。” ［１０］但元辛文房《唐才子传》则记载：“（唐）追

慕古仙子高情，往往奇遇，而己才思不减，遂作《大
游仙诗》五十篇，又《小游仙诗》等，纪其悲欢离合之

要，大播于时。” ［１１］曹唐《大游仙诗》原作到底是多

少，看来不易说清，但《小游仙诗》肯定为百篇。 清

编《全唐诗》卷 ６４０ 据《唐音戊签》录《大游仙诗》１７
篇，卷 ６４１ 又录《小游仙诗九十八首》 《又游仙诗一

绝》。
《唐五代诗全编》对曹氏《游仙诗》的处理精到

之处有数端：一是以专卷录《大游仙诗》 ２７ 首又 ４
句，较《全唐诗》增补已多。 二是另以专卷录《小游

仙诗九十九首》，将显然属于《小游仙诗》的那首原

录于《唐诗纪事》的《又游仙诗一绝》明确并入，使百

首组诗趋于完整。 三是底本与参校本的选用凸显宋

本优势。 《大游仙诗》皆为七律，于《文苑英华》中载

有 １３ 首，凡此以《文苑英华》为底本，其余以《才调

集》《十抄诗》 《唐诗纪事》为底本，参校《赤城志》

《天台集》等；《小游仙诗》于《万首唐人绝句》中收

录 ９８ 首，自然皆取作底本，参校《文苑英华》 《唐诗

纪事》《诗话总龟》《吟窗杂录》《天台前集别编》等，
如此宋本气象堂堂；《才调集》《北梦琐言》等晚唐五

代文献中凡有记载，均无遗漏地作为参校文本。 合

之而读，唐诗原貌显示度较高。
３．罗虬集

罗虬集的主体是《比红儿诗》。 《全唐诗》未明

版本根据，列出 ３０ 条校语，抹去来源，统一标为“一
作某”；《唐五代诗全编》则明确以《唐诗纪事》为底

本，参校《万首唐人绝句》之不同版本、《王荆文公诗

笺注》（引诗）等，出校语 １１３ 条，几乎四倍于原校。
《全唐诗》卷 ６６６ 录有此诗《序》云：“比红者，为雕阴

官妓杜红儿作也。 美貌年少，机智慧悟，不与群辈妓

女等。 余知红者，乃择古之美色灼然于史传三数十

辈，优劣于章句间，遂题《比红诗》。 广明中，虬为李

孝恭从事，籍中有善歌者杜红儿，虬令之歌，赠以彩。
孝恭以红儿为副戎所盼，不令受，虬怒，手刃红儿。
既而追其冤，作《比红诗》。” ［１２］ 但这显然是混糅了

罗虬的自序和《唐摭言》卷 １０《海叙不遇》等笔记小

说内容的杂合文，“广明中”云云，绝非自序口吻。
《唐五代诗全编》只节录“比红者”至“遂题《比红

诗》”一段文字，而将《唐摭言》等笔记小说内容附录

诗后，这应该是最接近原作面貌且合理的处理方法。
重新整理全唐诗，求诸宋椠或宋人记载，有些诗人、
作品也许遗存不多，甚至缺失痕迹，在这种情况下无

法苛求。 然唐人叙事、抒情奇绝者，宋人往往以不同

形式采录，充分利用这种史料条件，加以通摄群书之

功，编纂整理的质量就能够达到理想状态。
唐代号为“诗国”，但创作主体是有科举经历

者、由不同原因而踏上仕途者、入幕谋生者、进入宗

教文化范围者。 前三者占比最大，其中也有交叉和

变化。 他们既有内向的凝合性，也有外向的辐射性，
形成了圈层化的状况，这为唐人书写的结集和流通

创造了条件。 一般来说，越在圈层中心和上端，其集

子越易成型和传播。 但因政治、社会、文化以及个人

经历、自我意愿等特殊原因，有时处于圈层中心和上

端文人的集子反而易遭澌灭，一些相对边缘的文人

集子则意外地较为完整地保存下来，唐初的《王无

功集》和后期的《张承吉文集》即为典型例证。
那些能够传世的唐人集本或散落诗作，都必经

宋代这个文化“蓄水池”和“闸口”。 宋人（也包括元

人）对于唐代文化成果的收藏、传播之功巨大，百余

部较为完整的唐人集本赖此流传下来。 当然，宋代
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典籍中所录唐诗歧互也不少，如殷遥《友人山亭》诗
包括题目在内，８ 句中有 ７ 处异文，绝大部分都出自

宋人，且以北宋《文苑英华》 《唐百家诗选》 《吟窗杂

录》居多；金昌绪唯一流传的诗歌《春怨》出自《唐诗

纪事》卷 １５ 引顾陶《唐诗类选》，文字应有所据，但
“打却”“黄莺” “几回”都有异文，这些异文在元人

杨士弘《唐音》收录之前就已出现。 而细酌所歧，首
句“打却黄莺儿”与“唤婢打鸦儿”，前者重在抒情，
后者为叙事语气，虽有一定差异，但并不影响风格与

文意，文字先后不易判别，据宋本出校最妥。 《唐五

代诗全编》下功夫纂校，几乎呈现出宋人载录唐诗

的所有作为和痕迹，据此可见这个“蓄水池”的深广。
明人热衷唐代诗文，蒐辑整理之功亦不可没，但

在承传中较多融入了主观能动性。 这种主观能动有

善恶之分，谋划出戴叔伦、张继、唐彦谦等半真半假

的集子已难理喻，伪制出几乎全部为假的《牟融集》
则属恶搞。 另一种情况比较特殊，不妨先来看胡震

亨在《唐音癸签》卷 ３３ 批评方志冒用、修改诗歌的

表述：“诸书中惟地志一类载诗为多，顾所载每详于

今而略于古。 或以今人诗冒古人名，又或改古人诗

题，以就其地，甚有并其诗句亦稍加润色者。 以故，
诗之伪不可信者十居七八。” ［１３］ 他进而举《皮日休

集》混入《襄志》以证其说。 这里“以今人诗冒古人

名，又或改古人诗题，以就其地”都属明显作伪，但
“并其诗句亦稍加润色者”似乎表现出某种审美善

意。 这种行为在地志编纂之外也屡见，最著名的例

证是李白的《静夜思》。 《唐五代诗全编》指出：“原
诗作：‘床前看月光，疑是地上霜。 举头望山月，低头

思故乡。’宋元时期有六个早期书证……，并无异文。
改动来源于两部书，一是明人伪托元著名诗人范德

机的《木天禁语》，改作：‘忽见明月光，疑是地上霜。
起头望明月，低头思故乡。’ 二是明李攀龙 《唐诗

选》，改作‘床前明月光，疑是地上霜。 举头望明月，
低头思故乡’，成为现在通行文本。” ［５］６０长期以来，
通过修改润色而渗入明人审美意识的《静夜思》已

经成为蒙学读物，产生了比原作更大的影响，今后是

否能够得到纠正，甚至是否加以纠正，尚未可知。 但

《唐五代诗全编》在海内外学界研究的基础上，完
整、充分展示出《静夜思》的原作文本，深度勾勒出

被修改的过程，为唐诗学界和文化界提供了可靠的

文本演变史，这本身就体现出学术涵容价值。
扬州诗局诸翰林主要凭借内府所藏《全唐诗》

加以整理，身奉皇命，急于蒇事，虽有可能钩稽唐宋

遗存典籍，但未致力此道。 《唐五代诗全编》则高置

学术标准，坚持走“以宋还唐”的艰难道路，从路径

选择看，已经超越清编《全唐诗》。 实践也能够证

明，开展如此庞大的编纂工程，走向文献的纵深是非

常必要的。

三、建构统序化与开放性的学术空间

如何通过某种秩序化构成文本形态体现唐代诗

人的创作现场和历程，体现唐集形成的面貌，具体而

言，如何组合和呈现 ５７０００ 多首唐诗，以成《唐五代

诗全编》之大观，这是陈尚君最付心力的问题。 组

合方式和呈现形态有多种，需要权衡利弊，以立纲

纪、成准则，达到文献总集编辑的学术标准。
一部规模宏大的唐诗全编需要建构一个统序化

的结构，这涉及时间断限、空间四至、文体裁取、校注

格式、编次安排等数端。 其中最困难者为编次安排，
重点是要妥善处置好全书之次第与作者目下作品之

次第。 对于前者，《唐五代诗全编》 “以生活时代之

先后编次。 生年可考者，以生年为序；生年不可考

者，则参以科第、入仕年及卒年。 以上诸项皆无可考

者，则参以世次、交游及诗歌所出书之先后。 世次不

详者，另编为世次不明者专卷”。 对于后者，《唐五

代诗全编》“以诗人立目。 凡一诗人有存世诗什者，
务期于其名下得以完整保存。 以别集为底本整理

者，多存原集次第，以集外诗作殿后。 据群书辑录而

成者，多以文献早晚为次。 一般先完诗，后残零；先
诗歌，后曲词；以联句、存题、存目为殿” ［５］５－６。

以上种种，遵循文献总集编纂之一般原则，构成

了总体和分目体系。 然而如果仅仅如此，框架虽稳

妥但仍属故步旧窠。 陈尚君特别强调持守当代学术

立场，注意在《唐五代诗全编》的编次构划中自立创

新。 如总体以时代先后编次，但将同时唱和、同官交

往、同年游宴、同朝应制者，皆存一编；夫妻、父子、兄
弟、祖孙之类，一以并存处理。 如此编排似乎打乱了

全书“先后为序”体例，但这种“类合”方法恰恰因应

了数十年学界研究的格局、理路。 当然这样的安排，
对编纂者要求非常高，必以坚实的考证为基础。 有

些“类合”比较简单，如将杜牧外甥裴延翰附于杜牧

之后，将孙光宪同僚与孙光宪置于同卷等，但其他诸

类或以人际关系论，或以创作现场论，都较为复杂且

易紊乱，陈尚君长于史学、精于考据，故能得实，将极

大方便学者继续深入探讨。 《唐五代诗全编》在别

集处理方面也自出手眼，对有别集存世的诗人根据

其别集“可信”和“成型”的梯度，采取不同的整理方
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式。 如对从唐代以来流传有绪者，据别集中较早、较
可靠的文本为底本来编次，另据他本或他书引诗加

以校录；对别集个别可能形成于南宋，绝大部分为明

代嘉靖、隆庆以后出现者，一律据唐宋典籍重新辑

录，以明清各本为参校本。 这一设计自加难度系数，
工作量巨大，学术要求很高，而完成后的境界也显然

高于清编《全唐诗》。
清人刘熙载尝言：“穷理须有日新之功，大公之

量。 谓今日所穷之理，后此无可进；一己所穷之理，
他人无可正者，皆非也。” ［１４］ 建构一部大型集成性

诗歌总集的统序，是一个极为繁复的问题，难以达到

“一己所穷之理，他人无可正者”的地步，《唐五代诗

全编》反复思考利弊、比较短长，曾十修《凡例》。 目

前来看，这部巨著有承循、有破立，唯破立合于学术

规律，故纲纪贯通，统序不紊。 客观地说，《唐五代

诗全编》最终作为一部个人独立编纂之作，也为其

自作轨范、腾挪施展提供了极大的空间，使其能够最

大限度地标识日新之功，体现学术个性，展示大公之

量，具有一种开放格局。 通阅全书可以看出，纂修者

充满善意又充分任性地为唐代每一位诗人、每一首

诗歌建立文档，作家和作品的资料极为丰富，中小作

家的资料尤为稀珍。 该书凝聚了作者数十年心血，
建构了一个规模巨大的唐诗文献资料库，对于推进

唐诗和唐代文学研究意义重大。
首先，充实小传。 依照常例，大、中、小作家的小

传，给定的篇幅是相应的。 但大作家、声名卓著者，
生平经历于各种传世文献中记载详备，极易闻知，故
《唐五代诗全编》对其记载侧重于新发现史料的增

补。 中小作家陌生程度高，是清编《全唐诗》的薄弱

之处，则要详加介绍。 如苑 ，清编《全唐诗》卷 ７８０
《传》仅“诗一首。 一作范 ” ７ 个字，而《唐五代诗

全编》其小传云：“苑 ，行四，马邑善阳（今山西朔

县）人，家居荆衡。 玄宗天宝间中书舍人苑咸孙。
兄苑论，与柳宗元同登德宗贞元九年进士第。 亦

于贞元时进士及第。 后至江陵谒荆南节度使裴胄。
宪宗元和五年自扬州迁其祖苑咸旅榇至洛阳。 诗一

首。 事迹据《洛阳新出土墓志释录》一五六页收苑

论撰《唐故中书舍人集贤院学士安陆郡太守苑公墓

志铭》、《太平广记》二四二引《乾馔子》、《柳河东

集》二二《送苑论登第后归觐诗序》。 《唐音统签》八
八五误作范 。” ［１５］ 这段记载知识要点之丰富、考
案叙述之扎实，较之清编本远非道里可计。 在《唐
五代诗全编》中，籍籍无名小家之《传》的篇幅超过

大、中作家的情况在在可见。 如玄宗朝王希明，清编

《全唐诗》未见，《唐五代诗全编》录诗 １ 卷，《传文》
（含卷首语） 近 １０００ 字；德宗朝刘轲，存诗 １ 首，
《传》文 ４００ 余字；宪宗朝庾敬休，存诗 １ 首，《传》文
３７０ 余字。 这些小传多为新材料、新知识、新观点。

其次，备录异文。 清编《全唐诗》删去了胡震亨

《唐音统签》中的异文出处，以格式统一的简单注示

处理，或因复核全部异文工作量太大而力所不及。
《唐五代诗全编》则以严谨的态度力争全检备录。
诗题异文最为常见，文字歧互之原因复杂丛脞，典型

的如刘希夷的《代白头吟》，历代文献中另外至少有

９ 个不同的题目，即《白头翁》《白头老翁》《落杨篇》
《白头翁咏》 《白头吟》 《悲代白头翁》 《有所思》 《悲
白头翁》《代悲白头翁》，其中敦煌文献中就有 ３ 个

异题，除《落杨篇》外，很难决断正误。 《唐五代诗全

编》以《搜玉小集》为底本，种种异题以备录方式为

学者研究、读者选择留有余地。 王昌龄《长信秋词

五首》（其三）有《长信宫》《长信愁》《长信怨》《长信

宫愁词》《宫怨》５ 种题目，皆有宋代文献依据，各有

意味，《唐五代诗全编》亦予以备载。 诗句异文亦经

常出现，如赵彦昭 《和九月九日登慈恩寺浮图应

制》、郭振《古剑歌，》，校勘文字多于原作者实在不

少；如刘希夷《代白头吟》、王昌龄《少年行二首》（其
一），异文文字倍于原文者亦不鲜见；而刘损《愤怨

诗三首》（其二）校勘文字近 ５ 倍于原文，崔颢《题黄

鹤楼》竟 ６ 倍于原文。 如此辑校工作必不胜其烦，
有录得一字之异，便有玑珠之贵者，更何况网罗无遗

全备于卷帙！ 这对于研究何谓名篇，文本如何流传、
有何影响等甚有裨益。 《唐五代诗全编》中凡所录

异文，皆明出处，且以书名全称署于文本之末，详注

至卷册，便于“寻根”。
再次，详载本事。 唐代诗人是一些有故事的人，

唐诗产生于一定的社会背景和人际交往中，也有其

本事。 中唐以降，尤其是咸通、乾符之后记录唐代士

子逸事的笔记小说中尤多此类记录，孙棨《北里志》
即为典型。 陈振孙《直斋书录解题》小说家类亦记

载该书“唐学士孙棨撰，载平康狭邪事” ［１６］ 。 全书

录有姓名和妓名的平康妓女近 ２０ 人，正文中有 １２
个士妓交往的故事，存诗歌 ３１ 首，其中士子 ２０ 首，
妓女和小子弟辈 ８ 首，街中唱 ２ 首⑦。 从范摅《云溪

友议》、孟棨《本事诗》、王定保《唐摭言》，到宋代李

昉《太平广记》、王谠 《唐语林》、计有功 《唐诗纪

事》、周密《浩然斋雅谈》等，虚实相兼书写中有相当

数量的唐诗。 有意思的是，王定保这位记录唐人故

事者，因友人沈彬《赠王定保》“仙桂曾攀第一枝，薄
４７１
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游湘水阻佳期”云云，也被宋人载入《郡阁雅谈》，成
为故事中人⑧。 唐宋人所记唐代诗人及作品本事，
除《唐诗纪事》等外，“小说家言”之气息甚浓，需要

细致考证，如《题红叶诗》为若干文本记载，作者从

玄宗宫人、德宗宫人到宣宗宫人，跨越一个多世纪，
同一事涉及顾况、贾全虚、卢渥、于祐等人，《唐五代

诗全编》录“题红叶”题材诗有 １０ 余个文本，遍录群

书，精当考证。 唐人凡“嘲” “戏” “答” “题”之类作

品，尤其笔涉私情者，往往有所谓本事，《唐五代诗

全编》重视记录，以备利用。 如刘损《怀妾》一首是

突出的例证，《唐五代诗全编》中记录、考案该诗本

事之文约 １６００ 字，极为铺陈，而刘诗的写作背景、某
种真相、流传轨辙尽在其中。

最后，精构“存目”。 《唐五代诗全编》各卷设有

“存目”（含诗题、全诗或首句、来源、考证），这是一

个重要的知识版图。 清编《全唐诗》中各家诗重出

互见、误混歧互的程度不同，自然存目数量不等，如
张继已达 ３３ 则，张祜 ４８ 则，刘长卿 ５６ 则，李商隐 ６３
则，杜牧竟达 １３４ 则。 戴叔伦集存世者以明铜活字

本为早，存诗 １３０ 首，已掺进诸多伪诗，清编《全唐

诗》录二卷，收诗 ３００ 多首，数量空前，而亦属“汇伪

误之大成” ［１７］ 。 《唐五代诗全编》在学界研究基础

上深微考核，列出非戴诗者 ８６ 则，另附存疑诗 ４７
首。 尤其值得注意的是，该书在处理伪、误、疑诗上

的态度非常审慎，做出分层次处理：一是对于可断为

伪诗或非唐时期的作品，并不一删了之，而是以“别
卷”殿于书末，以作史鉴。 二是对于可断为非唐诗

而学界存在争议者，并不置于“别卷”，而往往载录

其他相关文献并出校语。 如杜牧《清明》，尽管这首

诗与杜牧一点关系都没有⑨，但学界有一定争议，该
书将其列入“存目”后并附原作，依时间先后列出载

录该诗的《分门纂类唐宋时贤千家诗选》《谢枋得千

家诗》《唐宋千家联珠诗格》等 ７ 种文献，并在考案

中揭示出相关证据，以便读者进一步参酌。 黄巢

《自题像》为后人篡改元稹《智度师二首》而来，然来

源颇早，且清编《全唐诗》收录，海内外学者多有讨

论，实属“伪诗名篇”，该书一如《清明》诗之处理而

出更多校语。 三是对于存疑难断者，以极谨慎的态

度妥善处理。 如上举戴叔伦 ４７ 首，附列《疑诗》；另
如许浑《记梦》诗，自唐末至宋元版本载录有序，当
归许浑集中，然《太平广记》卷 ７０ 引《逸史》等作者

署作许瀍，且在清编《全唐诗》中互见，亦有学者认

可，故而该书“暂两存之” ［１８］ 。
《唐五代诗全编》在通览群书基础上精心蒐辑

文献，建立了一个巨大的文档资料库，其考录筛查的

视界极宽而网眼极小，故文档相当丰赡，资料十分细

密；同时对深广的文学富矿，开山采铜却不保守封

闭，完全自是。 显然，不理清正讹是非，无以截断众

流；不审慎妥处，则易平添争议。 该书对于历史而

言，前无古人又尊重古人；对于学界而言，纠偏同仁

又友视同仁，史料囊括丰富，审处严谨，行文注意敛

笔，有所让渡，如此能够形成优善文本，有利于学术

发展。

余　 论

陈寅恪《〈王静安先生遗书〉序》云：“自昔大师

巨子，其关系于民族盛衰学术兴废者，不仅在能承续

先哲将坠之业，为其托命之人，而尤在能开拓学术之

区宇，补前修所未逮。” ［１９］王国维在《最近二三十年

中中国新发见之学问》有云“古来新学问起，大都由

于新发见” ［２０］ ，此为学术发展之规律。 陈尚君以

“新发见”为基础完成《唐五代诗全编》，填补了《全
唐诗》颁行 ３００ 多年来全面修订增补的空白，其必

“能开拓学术之区宇”而产生新学问。 《唐五代诗全

编》的重要价值将在唐诗学、唐代文学、古代文学、
中古文史研究中被证明，即使对未来可寄予雏凤吐

清、新竹添高之愿，此书也已成坚实奠基。
当然，《全唐诗》中存在的问题太多，复杂程度

超出想象，无论我们如何表彰《唐五代诗全编》辑佚

之全、求真之至、编次之善，都是在比较体系中言之，
就当下学术状况言之。 如果说清编《全唐诗》是未

竟事业，《唐五代诗全编》亦如是。 将来还会有新的

文献史料问世，纂修者本人（及其学界）仍然会继续

增补偶见之放佚唐诗，并在精细校勘比对、酌定作品

归属、区分自注他注、完善检索系统等方面不断研

究，以进一步提高水平，在更新的高度上振兴唐代文

学研究，焕发诗国的荣耀。
陈尚君《唐五代诗全编》的成功纂校对历代诗

歌的整理和研究提供了经验，也标示了更高的学术

标准，揭示出新的学术课题。 目前历代诗歌编纂整

理工作最为紧迫的是，将已经立项并进入编纂和出

版进程的《全明诗》抓紧完成，同时将《全清诗》的编

纂整理工作列入古籍整理事业的重要议程。 后者是

超大型断代诗编纂工程，工作量极大，但应该及早启

动相关学术事项，使我国古典诗歌全集配套合龙，合
璧无缺。

另外，收诗 ２５ 万余首的《全宋诗》自 １９９８ 年出
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版以来，学界已指出其中误收、漏收问题颇多，甄误

与补遗持续进行，２００５ 年出版了 《全宋诗订补》，
２０１７ 年又出版了《全宋诗辑补》，但仍然有校补工作

有待进行。 组织和参与上述工作的学者，其中一部

分仍然活跃在古籍整理事业中，新一辈学者也积累

了许多相关成果，将学术力量集合起来，使宋代诗歌

“汇聚无遗”地完整面世，条件已经渐趋成熟。 这涉

及两个方面的问题：一是与《全宋词》《全元诗》纂校

辑补工作协调，以确定各自收录范围，避免重复；二
是确定纂修体例，或承《全宋诗》编纂方法，或仿陈

尚君《唐五代诗全编》之例。 无论如何，《唐五代诗

全编》的出版，对中古诗歌纂校具有启示作用，对历

代诗歌整理具有激励意义，应予充分肯定和重视。
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