
邻里治理集体行动的冲突与共识

———对一个城市商品房小区业委会筹备事件的认知过程分析

柳静虹

　　摘　要：所有的社会治理都包含一种集体行动的形式,即社会治理发生在个体融入集体的行动转变中,并在

形成集体认同的认知过程中实现。 通过考察一个城市商品房小区的业委会筹备事件,可以发现,基层社会治理的

冲突性现实在于治理的集体行动复杂性。 认知过程分析取径为理解该类治理现实提供了一种复杂性视角,通过强

调认知过程是“共存”现实的结构原型,将社会互动与认知问题联系起来,主张对治理的集体行动的分析须扩展至

对具体行动系统中参与者交互的具体认知原则、认知过程的集体氛围及交互规范的探究。 以“个体—集体” “冲
突—共识”两组辩证关系为切入点,探讨社会治理何以可能这一基本问题,可以揭示,社会治理的本质是对个体融

入集体的行动转变过程中存在的冲突性现实的协调与共识达成,而认知过程分析取径则补充和完善了对个体融入

集体的行动转变的过程研究,提供了对治理的集体行动的新见解,在一定意义上超越了强调结构性社会事实的方

法论整体主义与偏行动个体解释的方法论个人主义之间的一般社会学对立。 同时,对认知过程分析取径及其应用

的探讨也有助于推进社会治理研究领域跨学科方向的发展。
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一、问题的提出:社会治理何以可能?

自 20 世纪 80 年代末,城市社会形成以住房私

有产权为核心,以共有产权为纽带,以物业管理区域

为边界的新型邻里关系[1] 。 业主委员会(以下简称

“业委会”)作为一种基于业主共有权的居民自治组

织自 20 世纪 90 年代中期应运而生,以集体行动方

式行使小区共有部分的所有权及其派生权利,代表

了对公共领域中共享利益的一种高度地方化且相对

自治的集体治理形式[2-4] 。 然而,一直以来,业委

会成立难、存续不易的问题突出[5-6] ,尤其是在新

建商品房小区中,业委会普遍面临筹备进展缓慢、发

展举步维艰的现实困境。 应然地讲,业委会以服务

业主利益为宗旨,但实际上大多数业主认为“为业

主着想,就别成立业委会”。 这一现实悖论是基层

治理冲突性现实的一个“缩影”,直指社会治理何以

可能这一基本问题。
社会治理何以可能,是治理研究最重要但又较

少探究的一个理论起点。 党的二十大报告强调,健
全共建共治共享的社会治理制度,提升社会治理效

能,建设人人有责、人人尽责、人人享有的社会治理

共同体。 其中,三次“共”与“人人”的凸显强调了社

会治理是个体融入集体的行动转变过程。 “个体—
集体”关系、“冲突—共识”关系,是基层社会治理不

可回避且须正确处理的两组前提关系。 以这两组关
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系来理解基层社会治理的不确定性和高度复杂性,
一方面,要充分认识构建治理的过程与构建集体的

过程是不可分割的;另一方面,亦须看到,这个过程

同时涉及个体行动逻辑与集体行动逻辑的不同层次

表达,即在个体面向集体的行动转变中涉及大量以

集体沟通为目标的多元互动,冲突则以各种形式常

见于个体经验和集体行动的日常交叉中。 可以说,
社会治理是对个体面向集体的行动转变过程中存在

的冲突性现实的协调和共识达成,“个体—集体”关
系定义了社会治理的“社会”形成,“冲突—共识”关
系揭示了社会治理的“治理”秩序,两组关系构成了

社会治理何以可能的充分必要条件(见图 1)。
第一,社会治理是在一个广泛多样的参与性过

程中不断寻求集体认同的集体行动,这关系到社会

治理的“社会”形成。 治理的集体行动是社会治理

的基础,既是治理的条件,也是治理的目的。 这里,
集体行动不仅指向形成不同集体形式的过程,也是

个体融入集体的行动转变过程。 社会或集体是一个

多元主体[7] ,一个多元主义的社会时代特征是对立

的交替和共存[8-9] ,冲突作为社会化的基本形式固

有于多样的社会关系中,构成个体或群体间反复出

现的一种社会互动状态[10-11] 。 社会治理则普遍建

立在差异的多样性及交互的共振上,作为一种管理

冲突的公共行动旨在通过协商不同的利益和观点以

解决公共问题。 尤其是在今天,社会治理践行的有

效性日益需要社会各领域的联合行动,主体间的、话
语的以及交际的潜在维度在规范化、制度化与合法

化中发挥着重要作用,治理作为一种“情境中的法

则”,发挥多极的组织协调作用,集体认同则构成了

社会治理的重要组织原则。
第二,集体是多元的而行动是对立统一的,如何

实现集体认同,这关系到社会治理的“治理”秩序。
在现实层面,治理的集体行动总是伴随着群体的异

质性互动,呈现合作与冲突、信任与质疑、统一与多

样、趋同与分化共存的极性张力。 对这一过程的既

有微观基础研究侧重于对认知和主体性的探究,如
20 世纪 60 年代,奥尔森集体行动的困境论与哈丁

的“公地悲剧”论即指出,在集体选择的大多数情况

下个体的理性并不会促进集体的公共利益,这种个

人利益与集体利益的对立僵局隐含于当今政治学、
社会学和心理学流行的理性选择范式中。 理性选择

主张从个人角度解释集体行动困境,惯于从两极的

角度析出一个游离的现代“个体”形象,强调一个理

性的、独立于他人与自然、自主而又近乎封闭的唯我

概念①。 这种认识上的割裂衍生了集体行动困境的

三元逻辑,即认知和行动的能力本质上是个人的,个
人和集体是分开的,以及基于此的个人和集体可能

是对立的。 这一核心假定在某种意义上是简化的、
不断受到挑战的②。 而复杂性理论的发展为深化理

解个体与集体的关系提供了一种系统观,即通过引

入人的关系概念将个体重新带回整体之中,其在定

义个人的背后有一个基本主张———人的一切行动是

交互的,没有交互,就不可能形成具体的行动意义,
由此,共存取代个体,构成存在的基本。 这种存在的

相互性也是理解集体的基础[12] ,经由与他人共在

的彼此感知,社会现实是基于交互的“共存”现实。
由此,集体不存在于人们的行为与认知领域之外,从
个体互动到集体决策,集体行动的基础存在于“共
存”现实的个体认知联系中,这种共存不仅多元,而
且不排除冲突、对抗,治理的共识依赖多元参与者交

互所形成的共同认知过程。
在一个不完全符合理性的世界里,用理性选择

视角解释治理现实的不确定性是不充分的。 社会治

理的不确定性缘于治理的集体行动的未完成性,即
在个体面向集体的行动转变中伴随着一个不断寻求

集体认同、协调共识的集体认知发展过程。 沿着这

一思路,本文综合运用复杂性理论和扩展认知视角,
进一步深化对治理的集体行动的认知过程分析,并
以 X 小区业委会筹备为例,探讨其在解释治理的冲

突性现实中的具体应用。

图 1　 社会治理的基本范畴:个体—集体、冲突—共识

　 　 注:图 1 中的垂直箭头表示社会治理是从参与者交互中

形成不断认同(即对规则的解释、修改和再制定)的集体行

动过程,水平箭头则表示社会治理亦是基于“共存”现实发

展起来的集体认知过程。 社会治理的概念包含社会的概念

和社会秩序的问题,对“个人—集体”“冲突—共识”的关系

探讨回应了上述两方面问题。 “个体—集体”面向回应社会

(集体)的概念,即广泛的个体认同形成并维系集体,并以此

探讨社会治理的定义。 社会治理指向个人和集体,社会治理

的复杂性在于个人与集体的“元素—形式”化共生。 也就是

说,没有个人,就不可能产生集体形式;同时,个人只存在于

集体形式中并由“共存”现实的复杂关系所创造。 “冲突—
共识”面向回应秩序问题,即治理是对个体融入集体的行动

转变过程中存在的冲突性现实的协调与共识达成。
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二、认知过程分析取径:集体行动的
系统发生与认知发生

　 　 认知过程分析取径整合了复杂性理论和扩展认

知视角,以一种系统的方式看待社会世界,聚焦社会

领域的三个维度:社会现实的关系性、“共存”现实

的认知维度和行动交互的话语实践(见表 1)。 下文

将从四个方面逐次讨论该取径的研究立场、理论基

础和分析框架。
表 1　 认知过程分析与理性选择:以治理的集体行动研究为例

理性选择 认知过程

本体论 社会现实 个人的认知(信念、意图倾向等) 现实的复杂性本体论(基于交互的现实分层及其
复合过程)

认识论
认识与现实的

关系
笛卡尔“我思故我在” 批判现实主义、适度建构主义

分析取径

研究重点 解惑治理的个体—集体对立困境 理解治理的冲突性现实

研究等式
社会现实作为现代“个人”行动的总和(三元逻
辑)

认知过程作为“共存”现实的结构原型(新三元逻
辑)

研究方法 理性主义:应然导向
现实主义:实然导向,对日常社会生活多态性的在
场分析

分析基础 因果关系:从认知到行动,“认知—行动”二元 意义生成:认知与行动的互定义、组织与涌现

分析水平 个体,同时强调环境因素的调节
行动系统(行动场—外生因素),聚焦认知过程的
调节与迭代

过程假设 线性变化:视例外情况为集体行动困境 非线性变化:矛盾复杂、不确定性的集体行动过程

基本概念

个人
现代“个人”主义内涵:行动者—自由的、理性的、
独立于他人与自然的个体

“关系”个人内涵:参与者—关系的,共存的个体,
自我的共存感

行动 效用最大化,个体理性选择,“理性—非理性”二元 行动的经验反馈,民间合法化,权利的偶发性

集体认同
规范性共识,“个体—整体”二元,视集体行动为
对个体理性与集体利益的内在矛盾的克服

冲突性共识,视集体认同为多重个体动机交互涌
现的结果

　 　 (一)复杂系统:集体对个体的不可约性

认知过程分析取径与对复杂性理论的延展认识

密不可分。 自 20 世纪 20 年代,得益于物理学、生物

学、数学、计算机科学、经济学、社会学和管理学等多

个领域的丰富交互,复杂性科学发展成为诸多不同

理论(包括但不限于复杂适应系统论、自创生理论、
混沌理论等)的集合,统称为复杂性理论。 复杂性

理论将复杂性作为本体论和认识论的存在,即现实

本身是复杂的,同时其反映在人们的认识中也是复

杂的,复杂性是现实本质与认知过程的产物。 从对

现实本质的研究立场来看,复杂性理论视现实为更

具动态性的过程复合。 以往的许多经典研究关注现

实“存在”的实体性和稳定性,隐含存在本体论,倾
向于将现实视作独立实体之间外部因果联系的产

物,并在其解释模型中将不符合模型解释的现象标

记为例外,这种关于例外的逻辑易将模型比作现实,
好比“比着箍箍买鸭蛋”。 而复杂性理论的世界观

可理解作“成为”,持变易本体论,聚焦现实的持续

生成,认为世界是情境性的,是由许多共同发展的过

程不断交织的,故而不应将研究对象与其依赖的复

杂情境隔离开来,并假设世界是由不变元素之间的

一般线性关系所构成的,强调对现实的部分预测和

对不确定性的探究。
复杂性科学是对复杂系统的跨学科研究。 在科

学界就部分—整体关系的经典问题探讨中,20 世纪

初主导科学实践的认识论基础是各种类型的机械论

和还原论(如粒子物理学中的粒子还原论、生命科

学还原论、认知神经科学还原论等),复杂性科学则

通过建立一种系统观打破原子论和还原论的僵化和

局限性。 与经典科学研究中的简化范式(如奥卡姆

剃刀原理)不同,复杂性科学探究驱动现实的共时

性涌现,其核心是关系思维方式,即整体的统一不是

实质性的,而是结构性的、过程性的,故而关于理解

整体,不是从元素(分离及其总和)本身的角度,而
是从连接的形式(系统的组织方式)来分析,由聚焦

整体的单个部分转向对整体的系统探究。 这里,系
统可以是生物的、社会的、物理的或象征的,为描述

各种类型的组织形式提供了概念基础,交互、非线性

与涌现是理解复杂系统组织方式的主要概念。 交互

具有涌现性[13] ,这里的涌现是社会现实中因果关
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系本 质 的 表 达, 可 归 结 为 “ 多 则 不 同 /多 则 异

也” [14] ,即整体超过其部分的总和,是各部分相互

作用的涌现效应。
过去数十年,复杂性视角已被越来越多的学者

纳入治理研究以解释治理现实的复杂性[15-18] 。 复

杂系统观为理解治理的不确定性提供了足够的理论

空间,如集体对个体的不可约性,体现为治理的集体

行动不能被解释为其个体行动的集合,更不能被简

化为个体的行动,而是根植于参与者互动形成的

“共存”现实,是一个系统层面的涌现过程。
(二)过程机制:认知过程作为“共存”现实的结

构原型

分析集体行动的现实需要理解集体行动的认知

过程,即以认知过程作为“共存”现实的结构原型。
这一等式基于现实的复杂性本体论和批判现实主义

立场,解构了认识主体和客观世界二分法,以避免两

种研究谬误:所谓社会缺位的物理本体谬误(世界

决定了我对其的认识)和第一人称的主体认识谬误

(世界等同于我所认识的世界)。
以往诸多学者提出了一种社会现实的分层视

角,侧重于探究现实的不同层次及其交互产生的现

实复杂性。 复杂性理论家莫兰通过把对现实的分析

与适度建构主义的批判现实主义科学假设联系起

来,阐释了一种关于现实的复杂性本体论③,即社会

现实的构成是物理、生物和人类社会三个层次的复

合,这些层次不能相互简化,而是相互依赖[19] 。 批

判现实主义学者巴斯卡的分层本体论则强调现实作

为分层的存在依次是实在的、实际的和经验的存在,
即独立于思想存在且作为发生机制的一切先验实

在、作为事件发生的可观察到的实际存在和作为主

体认识到的经验存在[20] 。 类似的,物理学家、哲学

家邦格提出现实的五重存在[21] :真实(绝对、不依

赖经验)的存在、现象(相对、可观察)的存在、概念

(唯名)的存在、符号(指意)的存在和想象的存在,
后三者皆属认知性现实。 三位学者为理解现实的复

杂性与系统性提供了元框架,即关注社会现实是认

知范畴与物理的、生物的现实之间的联系。 莫兰的

人的现实、巴斯卡的经验现实以及邦格的认知性现

实,在承认现实明显的物质性和生命性的基础上,都
指出这种现实主要还是社会性的,且作为基础的物

质性、生命性与社会性共生交织。 其中,认知作为现

实意义实现共建与自洽的一个重要维度,既是前提,
又是交互的产物。 这是“人类事实”的共同建构主

义观点,即人类主体由外部世界所构建,而外部世界

又由主体所确定,遵循递归逻辑,社会现实从交互中

自我产生和自我外化,认知构成了任何社会行动或

解释的基本先决条件。 世界通过人的认知和行动向

其延伸、展示[22]115。 如此,“共存”现实的多态性

和结构化由交互实践和认知所激活,虽然人们沉浸

于现实中,但对现实的触碰只能凭借自身的认知实

践而实现。
如何把握社会现实的认知维度? 认知科学的

4E 认知范式④拓展了对认知现实的进一步探讨。
认知既是具身的,也是关系的,是根植于主体(间)
与环境的持续交互的一个分布式认知过程[23-26] ,
即认知非源于个体,而是生发于人与环境交汇的互

构关系中。 换言之,人获得认知,在于其根植于连接

大脑的具身行动及其与环境的相互交涉,认知过程

展现了认知这一生成的、延展的、分布的轨迹,认知

的过程转向强调了认知的关系属性,超越认知内部

或外部主义假设,推翻主体与客体、意识与物质、思
想与行动之间的二元对立逻辑。 就对现实的理解,
认知过程取向持群体关系视角,并优先于个人唯我

视角的立场。 从个人角度而言,没有认知,世界就无

法被看到,如此激进地讲,所谓世界和活着的人一样

多。 但这些世界不是同质的,而由大量矛盾和连贯、
联系和断开的零碎视角所纠缠。 人们如此理解世

界,相互间碰撞对世界的看法,交互的主体一起进入

一种不可简化的集体认知过程,这一认知过程反过

来扩展了个人对参与其中的共同社会行动的感知。
从这个角度看,现实世界不是作为一个纯粹的外在

存在于我们的内在,而是作为意义的发生呈现于主

体间的交互及其涌现这一认知过程之中。 主体性基

于交互的认知过程而存在,其作为支撑社会现实意

义构建的基础,是认知过程的轨迹,而不仅仅是个体

的心理状态。 通过这种方式,集体承认的社会世界

获得认识论上的客观本体论,世界的完整性在于认

知过程的分布与迭代。 对具有客观品质的“共存”
世界的上述基本认知和信任推动了解释集体行动复

杂性的新三元逻辑的演绎:世界即我之所见,我与他

者共享同一世界,认知过程在某种程度上是社会

“共存”现实的结构原型。
(三)机制观察:行动、认知与话语

认知过程作为“共存”现实的结构原型这一等

式,带动了方法论的更新。 这就意味着在治理的集

体行动研究中,对行动的研究不可简化为对行动者

的观察与解释,而应根据行动的“生态”来理解,并
将行动者视作参与者⑤。 系统研究注重以一种综合
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的方式处理行动、认知与话语:社会现实是高度复杂

的,包含于无数的行动系统之中,同时社会现实的复

杂性也是认知过程的、辩证的和实用主义的,由参与

者交互及其与所处环境的交互所形塑,这种交互也

凸显了社会现实的话语实践基础。 一方面,认知是

与行动高度依存的一个分析维度。 认知和行动不分

先后,为了与行动相适应,认知须在行动中进行。 关

于两者 的 依 存 性, 莫 兰 提 出 的 “ 行 动 生 态 学 ”
(l’écologie de l’action)即是对行动的复杂性考量,
即在人与环境的交涉中,行动与认知互为因果,形成

一个 互 动—反 馈 的 过 程, 并 对 参 与 者 产 生 影

响[22]108。 由此,参与者的认知行为作为一种社会

现象,由主体与环境持续互动这样一个认知过程所

同步驱动。 另一方面,认知是一种言语行为。 话语

作为一种有意的行动或做事的方式,来自一个社会

集体的互动实践[27-28] ,而集体的行动在较大程度

上又依赖互动的言语行为[29] 。 话语既是一种认知

载体,也是一种沟通媒介;既体现为一种近乎于以主

体为中心的个体认知形式发展,也是一种分布在参

与者交互关系中的集体认知过程实践。 由此,话语

构成了社会行动[30] ,既依赖交互的认知过程,又是

认知过程的深层表象。 在行动系统的研究中,对话

语的观察是对行动的认知维度的考察。

(四)解释:集体行动是认知集体行动

基于认知过程作为“共存”现实的结构原型这

一等式,本研究进一步拓展了认知过程分析框架,以
便更好地捕捉集体行动所内含的关系的、互动的、认
知的过程维度(见图 2)。 在治理的集体行动中,个
体面向集体的行动转变生成了复杂的行动系统,即
参与者之间自发形成的互动动态系统。 复杂系统是

由大量相互关联的元素组成的复合体,其整体行为

不能直接由对单个元素的孤立描述推断出来,而是

有其涌现属性[31] 。 换言之,系统是时空中有序状

态非线性重现的内蕴,一个系统是复杂涌现的,在于

其元素组合的多样性及其交互性,这使得其具有复

杂的内部因果和反馈回路。 而治理作为一个多元互

动的集体行动,是参与者之间的交互依存过程,这种

对治理的复杂性视角则使我们需要同时思考交互及

其涌现。 正如吉登斯所说,系统不是虚构物,而是人

类跨越时空交互所呈现的社会关系实践[32] 。 基于

此,可以认为,社会空间由无数具体的行动系统组

成[33] 。 认知过程分析取径不是从个人或社会结构

出发,而是以行动交互作为出发点,将治理的集体行

动视作一类行动系统,并将扩展认知应用于行动系

统,一个行动系统具有确定的行动场、外生因素和迭

代的认知过程⑥。

图 2　 集体行动作为一个行动系统:认知过程三级分析框架

　 　 注:认知分布于个体(内、间)和环境之中,而集体行动具有一个集体的认知过程,在认知过程中包含具体认知原则、集体

氛围和交互规范等可供分析的多重要素。

　 　 第一,治理的集体行动作为一个行动系统表现

为话语交流形成的系统性相互关系,据此包含一个

由参与者交互创造集体意义的行动场,以及交互涌

现的外在因素,即交互所持久发生的“惯性”。 在一

个行动系统中,个体与集体的关系是行动的交互与

其涌现物的共时关系。
第二,认知过程分析取径在研究个体与集体之

间的关系时引入认知维度,即集体行动作为一个行

动系统,也是一个分布式认知系统,集体行动是认知

的集体行动。 这在于,行动系统总是有意义的行动

系统,而个人认知是关系性的交互产物,交互同时涌

现了集体认知过程。 集体认知过程作为行动系统的

涌现属性,较好地回应了涂尔干提出的社会现象的

本体论困境,即社会不仅仅是个人的总和,然而,社
会事实确实产生于个人间的共同活动。 认知的可变

性和情境性意味着人的决策是交互认知处理的连锁

反应,即如皮亚杰社会心理学或布迪厄的惯习概念

所描述的,其既是与其所处系统结构进行历史化的
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互动,同时也是对系统内其他参与者行动的反应性

认知。 这种交互的、共享的认知过程既定义着个人,
也定义了集体,在集体行动的形成中至少可区分出

三种认知过程的分布方式:其一,分布于参与者之

中,作为交互的具体认知原则跨主体分布。 其二,分
布于行动场与外生因素的交互涌现中,作为集体氛

围和交互规范,集体氛围是社会生活中参与者就共

存关系的感知共享与对齐,交互规范意指参与者在

认知上处理共存关系的方式方法,两者不单纯是主

观的,也不仅仅是个体的意识,而是具有社会存在性

和明显的社会效应。 其三,基于上述前提,进一步分

布于历时性的迭代发展中,这里,外生因素既从微观

交互中产生,又反过来帮助组织微观互动的认知原

则(见图 3)。
进言之,参与者既“拥有”认知,又“在”交互涌

现的认知之中。 从认知过程理解集体行动,既关注

参与者赋予集体行动的意义,但又不把集体行动完

全归因于参与者。 集体行动取决于参与者交互的系

统属性,而交互的具体认知原则和外生因素共同构

成了行动系统的基本属性。 如此,认知过程跨越个

体的局限而延伸开来,并具有了社会性,这为解释从

个体互动到集体决策的涌现过程提供了可能的

路径。
认知过程分析取径采用系统方法和基于认知过

程的机制解释,将治理的集体行动视作一个行动系

统,而认知过程是行动系统的关键部分。 基于此,本
文发展了一个理解治理冲突性现实的认知过程三级

分析框架:从[Ⅰ]一个可观察的冲突性现实(事件)
开始,确定[Ⅱ]行动场、外生因素以及认知过程的

迭代等基本分析层次,而这些层次又包含了具体的

分析焦点,即[Ⅲ]参与者交互的具体认知原则、所
处的集体氛围和交互规范等。 三个层级呈现了一个

集体行动的认知过程,这个过程不是走向抽象解释

的过程,而是有助于实现复杂性理论在治理中的应

用由概念分析转向实证分析。 认知过程的三级分析

框架构建了参与者行动多元、多层次的集体 “生

态”。 可以说,没有认知过程作为“基础”,集体行动

则较难存在。

图 3　 集体行动的认知过程分布形式

　 　 注:“×人”强调认知过程的分析并不忽视每一个个体的感知能力。 认知过程的“过程”强调认知作为个人的感知,生发于

人与环境交汇的互构关系中,进一步讲,这也是交互原则下认知交互的涌现物与人的认知力的相互成就。 这里,具体认知原

则意指参与者在交互中所持的具体认知原则,即“拥有”的认知(原则);而集体氛围 / 交互规范指向参与者在共存现实中的关

系体验和经验认知的组织规则,即人“在”认知中。 “拥有”认知和“在”认知中共同构成了一个较为完整的认知过程。

　 　

三、X 小区业委会的成立悖论:
为业主着想,就别成立业委会

　 　 本文以一个城市商品房 X 小区业委会的筹备

为例,基于参与式观察的调研方法,探究基层社会治

理中广泛存在的一种集体行动。
X 小区系某央企开发的商品住宅区,有楼栋 39

幢 1598 户,其中高层住宅楼 17 幢 1306 户,叠拼住

宅楼 22 栋 292 户。 小区修建于 2021 年,并于 2023
年完成了大部分的交付任务,物业公司为小区房地

产开发公司的配套,业主主要是来自北京市、河北

省、山东省等地的居民。 自 2024 年小区 13 户业主

联名申请成立业委会以来,筹备工作即在业主们的

强烈争论和公开冲突中艰难推进,反对者不在少数

(见表 2)。 2024 年 4 月至 10 月,笔者以 X 小区业

委会筹备组成员的身份全程参与了相关筹备工作,
有机会较为深入地接触到社区居委会、物业公司、筹
备组其他成员以及小区普通业主等代表多方利益的

各类参与者。
通过呈现 X 小区业委会的筹备始末以及冲突

中的主导话语,本研究采用认知过程分析框架,分析

当下城市商品房小区业委会存续的实际困境,即业

委会筹备作为一个复杂行动系统,是参与者行动场

交互的意义产物,集体氛围与交互规范等外生因素

为行动场中的交互提供了一定程度的稳定性和可解

释性。
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表 2　 X 小区业委会筹备时间线

时间节点 事件 冲突 认知

5 月 8 日
小区 13 户业主联名申请成立
业委会

起初,发起者与倾向支持筹备的部分业主建
群讨论,而小区内其他多数业主对该群及申
请均不知情。 后来,持反对意见的业主进群
发表不同意见,双方言辞激烈,群主将反对
者踢出群。

反对者认为发起者专断行事,联名提交申请
的 13 户业主在小范围达成共识的情况下启
动筹建程序,而没有广泛征求意见,故而不
是一次能够代表小区广大业主的筹备过程。

5 月 10 日
居委会发布业主大会筹备组
成员通知

大多数业主表示并不知晓联名申请一事,也
没有得到任何通知。 不同业主分群开启争
吵模式,反对者要求公开当初联名申请者的
真实业主身份,在居委会因不合规定而拒绝
后,开启投诉。

不少业主因并不知晓业委会的性质,加之反
对者将成立业委会与换物业直接挂钩,使得
部分不赞同换物业的业主对此次筹备目的
存疑。

6 月 10 日 筹备组成员公示(7 天)

矛盾升级。 起初,筹备组成员和持反对意见
的业主在群中争辩,反对者继续投诉。 后
来,有几个反对者因在群中言论不当、造谣
而被公安传唤。

反对者认为筹备组成员不能代表大家。

6 月 14 日

《反对业委会成立申请书》张
贴,现场统计近 160 名业主到
此联名支持,同时有人匿名报
警

矛盾激化。 业主群出现针对筹备组成员的
攻击言论,有 1 名筹备组成员退出。

反对者认为是筹备组成员或其支持者报假
警,而支持者认为是反对者或物业自导自演
激化矛盾,至今无人知晓报警者为哪一方。

6 月 18 日
居委会、街道、公安和小区居
民代表组织座谈会,了解小区
矛盾情况

座谈会内容不公开,大多数小区居民对此并
不知情,并自此对业委会筹备活动更为消极
抵触。

因座谈内容不公开,小区居民对此不知情,
同时也对一些人提出的居民自发性线下沟
通的建议态度冷淡。

7 月 重新开始补征筹备组成员 不了了之,无人问津。

8—10 月
因连下几场大暴雨,40 余家屋
顶、烟道及墙面等多处漏雨渗
水

业主在群中陆续发表地产和配套物业不作
为、响应慢等不满意见。

有支持者重提业委会,并指责之前反对者如
今事不关己,但并未开启新一轮讨论,大家
有意回避这一话题。

　 　 (一)意义的制造:集体行动交互的认知原则

在治理的集体行动中,行动的意义很重要,意义

的发生以主体间的行动为基础。 然而,对行动意义

的关注不是用意义去解释行动,而是探究意义的构

建过程。 治理的集体行动是一个集体意义形成的过

程,建立在参与者的交互与期许之中。 换言之,“我
们一起做什么”通常成为一项集体行动在开展之初

需要考量的首要问题。 而在意义和共识的追寻中

(见图 4),大多数关于治理集体行动的研究一般遵

循共识的从属逻辑:认知先于行动,而行动作为一种

结果,其实然的行动共识服从于应然立场,类似因为

重要性,所以必须要做。 应然导向的线性逻辑通过

设定规则减少复杂性,进而建立一种可预测的集体

现实,如此,既规定了行政的管理行为,也定义着过

程的成败,并视不符合设定的实际行动中的冲突为

集体行动困境,但应然何以到实然的过程基本未被

探索或得到应有的重视。 而复杂性视角质疑了应然

导向的逻辑,倾向于共识的行动逻辑:认知即行动,
治理的集体行动是一个实然导向的非线性过程,共
识并不规范给定,而是在行动中形成,同样,集体行

动的意义也来自实然的行动经验。 基于此,认知过

程分析取径探究集体行动的意义构建过程,并强调

行动的意义构塑依赖参与者交互所持的具体认知原

则,主张在构建“意义—行动”逻辑链条之前,须明

确意义构建所依据的认知原则。 体现在 X 小区的

业委会筹备中,不少业主抱持行动的经验反馈、民间

合法化、权利偶发性等具体认知原则来组织其对业

委会的现实理解。

图 4　 集体行动共识的从属逻辑与行动逻辑
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　 　 1.公众经验反馈

治理的集体行动来自参与者对实际情况的不同

经验版本的学习,并以应用而非规范作为理解的标

准,即遵循“应用重于规范”的逻辑。 从筹备之初,X
小区业主即对业委会代表及其为小区业主共同利益

行事的能力存疑,并从过往经验出发强调业委会既

无能又有权。 一方面,大多数业主认为业委会无法

与地产商、物业公司形成有效制衡。
　 　 大多数业委会成立的初心很美好,千辛万

苦成立业委会之后,动辄嚷嚷着换物业,降物业

费,动辄就吆喝拒缴物业费。 一系列神操作之

后,现物业提心吊胆,不好好干,新物业也迟迟

进不来。 业主担心物业随时跑,缴费拖拖拉拉,
现物业担心被换掉,就应付差事,赚点是点,凑

合着弄,最后一地鸡毛。 (业主 12,2024510)
另一方面,业主担心业委会权力滥用,质疑业委

会成员利用特权为部分业主谋福利,如减免物业费

等,同时也质疑业委会在小区相关资金(如维修基

金)的管理过程中存在中饱私囊的情况。 尽管业委

会的规则制度已对此作出明确规定(如监督和财务

公开制度)来规避上述风险,但在现实中业委会的

名声并不好,一些业委会专门搞“物闹”,并从中牟

利。 在某些业主眼里,业委会是只涉及少数人参与

的“寡头政治”,不能反映居民自治。
　 　 我们老小区 1800 多户那会儿一心想换物

业,业委会成立速度特别快,大家打电话,入户

登记,热情高涨,谁能想到最终结局就是动维修

基金了……自从换完物业后,条例里说的什么

业主大会,我一次也没接到过通知,一次也没参

加过,反正都被代表了。 具体做了什么决策,我
也是不知道的。 (业主 24,2024517)
　 　 都是这种套路,物业只要搞定带头的(业

委会骨干成员),给他们好处,小区内的其他业

主就被代表了,咱新小区,也没什么大矛盾,根

本不需要成立业委会。 (业主 32,2024529)
　 　 和大家讲讲我母亲小区的故事,这个小区

是我们当地最好的小区之一,里面很多政府领

导最开始住里面,小区物业是当地的物业,确实

地方物业的服务没那么标准化,但正由于是地

方物业,所以也不敢惹业主,10 件事解决 7 件,
剩下 3 件解决不了,就道道歉。 然后,出来了几

个人要成立业委会,还挺顺利地成立了。 他们

联动居委会要换物业,然后这个竞标过程,业委

会的人收了竞标物业的钱,也挺下血本,一人

20 多万。 给钱的物业顺利中标,接下来,小区

一堆问题,小区的砖坏了,拿水泥补,地下室漏

水,一直无人管理,也不回复,也不道歉,还教育

业主,有时逼急了,就是没有钱。 大家问维修基

金呢? 要么模棱两可,要么就是打太极的绕圈

圈。 最后,业委会辞职解散,但这个物业,请神

容易 送 神 难 的, 就 挺 这 儿 了。 ( 业 主 29,
2024529)
2.民间合法化

治理的集体行动的正当性不仅在于其形式的合

法化(即法律合法性),还取决于其过程的民间合法

化。 民间合法化是对标准单一化的挑战,是以行动

的经验反馈作为指导,建立在参与者沟通及集体认

可基础上的社会合法性。 这一原则体现了集体行动

正当性的高度可塑性,当一个合法建立的权力以非

法的方式行事时,参与者往往会拒绝承认其行动的

合法性,法律合法化让位于民间合法化,即“实质重

于程序”的逻辑[34] 。 在 X 小区业委会筹备过程中,
业主们更多地关注业委会实际带来了什么,而不是

应该带来什么。 尽管业委会是捍卫业主权益的制度

性保障,但业主对业委会的认知参考是实然标准而

不是应然标准,业委会作为一种制度是相对开放的,
可以质疑、讨论和反对。

　 　 还是那句话,要不合理合法,直接报警了。
还费这劲(反对)干嘛。 (业主 29,2024704)
此外,在沟通中反对者倾向于将成立业委会与

更换物业绑定,这不仅引发不支持换物业的业主对

筹备的强烈反对,还将业委会与居委会的职能相混

淆,从而削弱业委会成立的正当性。 如有业主认为,
“居民自治,居民要能自治,要居委会干啥” (业主

30,2024511)。 部分业主惯于视居委会为政府行政

职能向基层的延伸,并进而抱怨业委会又是居委会

的职能延伸,认为“又多一个菩萨供奉” (业主 30,
2024509), 或是 “ 多个婆家多麻烦” ( 业主 12,
2024509),“好多都是物业和社区不好说不好做的,
直接交给业委会, 让他们出来执行” ( 业主 7,
2024517)。

3.权利偶发性

权利的偶发性原则强调了所有权利关系实质上

是偶发的,即当权利的捍卫成本低于侵犯成本时,权
利往往能为其所有者所坚定维护;而当捍卫权利的

代价高于权利实现的益处时,所有者则可能放弃该

权利。 这即意味着,权利不是自我执行的,而是所有

者在现实世界中的权衡。 同时,权利的偶发性也意
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味着所有者对于自身权利的行使拥有更大的解释

权。 这一原则体现在集体行动中,相较于过程的程

序化,参与者更看重过程的交流,即遵循“交流重于

形式”的逻辑。 在 X 小区业委会筹备初期,权利的

偶发性在集体行动的认知过程中尤为突出。 邻里治

理由“三驾马车”拉动:业主(委员会)、居委会和物

业公司[35] 。 而现实中居委会对小区筹备组成员的

指导偏行政化、形式化,加之物业的消极不配合,筹
备工作举步维艰。 在张贴筹备成员公告时,恰逢端

午节来临,居委会要求筹备组 4 名业主成员在端午

节放假 3 天内张贴完毕,确保小区 139 个楼门都要

张贴到位,并且拍照留痕(近照 1 张、远照 1 张)。
当筹备组成员建议可否改为小区东门和西门统一张

贴,再结合线上线下通知,如此更有效率时,居委会

工作人员以“居民事无小事”的理由拒绝,坚持每个

楼门都要在限定时间内张贴。 考虑到端午节放假、
人手有限等因素,筹备组成员作为小区居民,建议并

希望社区居委会加派人员协助一起张贴,对此,居委

会工作人员则没有给予任何答复。 居委会“此居民

非彼居民”的区别操作、被动的指导态度及其因害

怕问责而提出的“形式”张贴工作要求,使得筹备组

成员在筹备过程中孤立无援,参与信心动摇。
而且,自筹备初始小区业主内部就意见分歧,冲

突激烈。 在业主报警、投诉、内掐等事态进一步发展

的情况下,居委会曾非公开地召集部分业主代表和

街道办、街道派出所进行闭门座谈。 有筹备组成员

提议可以在小区中央景观处公开议事,小区居民自

愿参加,当面沟通解惑,但未被采纳。 关于此次座

谈,大多数业主表示事前事后均不知情,还发现与业

委会筹备最为相关的自身反被疏离在外,成为边缘

利益相关者,故而他们对业委会的排斥更加激烈。
对 X 小区业主而言,如果业委会筹备的阻力、

矛盾与混乱及其可能对小区带来的潜在威胁等“可
预见”后果高于业主支持成立业委会的成本,多数

人倾向于维持不成立的现状。 这种成本可以是多种

形式的,其中最明显的还是经济成本。 鉴于当下房

地产市场的低迷处境,业主对任何可能影响其房产

价值的事情都更加警惕。 过去,业委会成立的间接

作用在于,通过监管物业,创造一个负外部性最小的

小区环境,以实现房产保值。 然而,在反对者眼里,
目前业委会的成立反而成为小区房价保值的阻碍。

　 　 本地有个小物业运作了小区三期业主,成
立了业委会,代表前两期赶跑了前期物业(开

发商自持的),然后到期换届,业委会“流产”。

合同约定,没有业委会的时候,合同继续履行,
不得解除,街道办也不管了。 就这样,因为没有

权利主体解约,这个物业干了十几年,把一个高

档小区干成贫民窟。 (业主 12,2024510)
　 　 一个破业委会(成立的事)把小区搞得对

立起来了,先不说业委会真成立能不能起作用,
现在还没启动,就已经起反作用了。 双方相互

攻讦、报警就四五次了。 感觉不成立业委会,X
小区就待不下去了似的,真是不明白为啥那么

着急。 (业主 21,2024617)
综合来看,业主认为业委会有特权风险,但不一

定治理有效,其组建更是一个“孤独” “封闭”的过

程。 而且,业主作为主要参与者的“过程”缺场也最

终导致业委会不可能为业主着想的局面。
(二)单数复数:认知过程的集体氛围

集体氛围⑦是集体行动的基本推动力,意指多

个参与者就共存关系的感知共享与对齐,即马费索

利在《部落时代》中所阐述的,邻近的、联系的个体

交互所反映出来的感知空间[36] 。 集体氛围是社会

生活所固有的,这在于社会从来不是“无知”的。 齐

美尔最早揭示所有的社会交互都蕴含了对关系的感

知,即个体间的联系形式首先是认知性的,这种人际

交互的主导原则是“被关联的感觉” [37] ,是对共存

的一种近乎直接的集体感知。 由此,社会作为一种

主观意识的客观形式,建立在参与者对彼此相互感

受的基础上。 而感受作为关系的感知体验是在关系

中形成的意向性,作为一种社会关系(或与他者的

关系)构成共同行动的基础,是由集体分享与关系

构建的,因此,也是一个群体的感受[38] 。 由此,在
日常生活中,人们的敏感共存涌现了持久的集体氛

围。 而集体氛围具有匿名性,无法还原为个人感受,
而是以一系列开放的变化形式所呈现,参与管理交

互现实中的个体共存,使个体以相互的方式感知并

以共谋的形象呈现。 如此,在治理的集体行动中,集
体氛围营造了参与者理解和赋意行动的 “第一

印象”。
社会生活的城市化发展了特定形式的集体氛

围。 今天,我国城市在以个人时空路径的快速集聚

相交的基础上迅速发展,同时也伴随着私有财产和

共有物权的共同扩张,这实则涌现了一种单数复数

的集体氛围。 单数复数不是描述一个由完全不同的

人所组成的异质世界,而是表达一种由分化、融合和

分离并存组成的关系形式;复数不是个体的复数,而
是个体间关系的“复数”,是所有个体之间相互依存
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关系的倍增、扩展和复杂化,由此,单数复数的集体

氛围是共同性和差异性的并存感知。 城市社会即是

一个多样性和邻近性矛盾结合的社会模式,尤其是

当城市规模越来越大,甚至变成特大城市时,其社会

生活就越分化,基于差异的发展逻辑以诉诸独特性

作为联系的一种形式来规划社会流动性。 这种流动

性即意味着,共生关系同时也是一种非同一性关系,
城市的邻里仅仅是生活在彼此的附近,这种共存体

验主要来自他人的存在,而不是群体认同。 这种强

烈的独特性和对共同生活的参与感构成了单数复数

的集体氛围,渗透在今天城市社会的邻里关系中,并
体现为人与人之间虽互动广泛,但个体差异明显,个
体情感往往表现得既张扬又敏感。

所谓业委会筹备难,正在于邻里关系的共生性

不直接等同于一种身份关系,空间的邻近性与社会

距离并不对应或对等,相互靠近不会自动产生相互

熟悉,相互熟悉也不一定形成相互认同。 贫富有别、
空间分异的情况在商品房小区普遍存在,小区内部

交织着不同甚至相反的价值或利益,群体内部异质

性大、断层线凸显,与此同时亦伴随着社区关系的分

化。 在此背景下,当涉及共同财产时(如屋顶渗水、
地库地坪漆维修等),业主之间发生摩擦的情况就

会增多,解决方式也各异。 在这种类型的邻里中,由
于居民互动关系弱,且不总是就规范性原则顺势达

成共识,要实现集体决策与行动,就需要依赖于在工

作、生活等不同联系形式中的行动和经验尺度上的

“读”社会能力,并将自身经验一般化,运用于交互

的行动场中来不断创造特定的共振。 以 X 小区为

例,申请成立业委会的是部分高层住宅业主,而叠拼

业主在买房时因获开发商默许,可以在地下室开天

窗,他们担心业委会成立后会对其天窗进行封窗,所
以对成立业委会的抵触情绪很大。

　 　 业委会成立了,肯定拿下叠开刀,轻则恢复

草地,重则天窗给封上,地下室恢复成原样。
(业主 30,2024613)
　 　 有的小区有一些本身就是回迁房、集资房

那种的,大家大多数还是自己一个村或者一个

单位的,人家自己群体内拧成一股绳,跟咱们这

种 小 区 群 众 基 础 不 一 样 啊。 ( 业 主 32,
2024617)
(三)个体的整体:认知过程的交互规范

认知过程的交互规范意指参与者在认知上如何

处理共存关系。 在互动的日常现实和关系感知中,
单数复数的集体氛围伴随着“个体的整体”的交互

规范而扩散。 在“个体的整体”的交互规范中,个体

和整体相互创造。 所谓整体是个体构建你我他

(们)的分类组合,有集中也有分裂。 个体适应于建

立以各自为中心的整体来寻求个体与集体的一致

性,这贴近费孝通先生所述的自我中心主义,以自身

为中心向外(家庭、社区、国家)延伸关怀,并从中产

生自我的概念;而集体是扎根家庭、朋友等任何小群

体即时伦理的多个实时集体的发展。 由此,个人和

集体没有分离但又不可还原,集体作为延伸到个体

之外的他者形象,其存在是有意义的还是没有意义

的,取决于个人经验样态对共同生活逻辑的重塑。
基于这一交互规范的集体行动是建立在一个个

小集体汇聚基础上的集体实践,一般充斥着脆弱的

冲突性共识。 在×小区业委会筹备中,叠拼业主无

视高层住宅业主屋顶渗水的困境,而高层住宅业主

则质疑叠拼业主开天窗等行动,大家既对业委会制

度心有忌惮,又都希望能够通过业委会来保护各自

的私人利益不受损失。 这是一次参与者以各自为中

心而促成的有条件的集体行动,参与者在自身既得

利益受到损害时,既希望得到集体的保护,又时刻提

防集体对自身行为的规制。 集体行动的共识是一种

实践共识,而不是假定共识。 假定共识是集中化的,
而实践共识是分散化的。 换言之,治理的集体行动

不是个人动机的集合,而是讨论、谈判或讨价还价的

累积过程。
此外,基于上述交互规范的集体行动是介于制

度化与碎片化之间的。 X 小区业主对业委会的制度

形式持强烈不信任态度。 不少业主表示业委会不足

以代表业主利益,主张业委会权利已死,业主权利还

活着,倾向于发展短暂性的、碎片化的、横向的组织

形式,赞成小范围、直接民主决策的集体实践。 这些

构成了当下治理的集体行动的普遍特征:强调以即

时性、一次性的行动替代方案来处理集体问题。 如

有业主主张楼栋自治,每个楼栋选一个业主代表,组
成非正式的自治组织,如果有问题需要解决,就以楼

栋为单位进行投票;有身为律师的业主主张就事论

事地解决问题,各楼栋选派代表,出具专项授权书,
这样一样可以维护业主权益,甚至可操作性更强,也
不必担心业委会等类似长期组织的风险。

　 　 只有权力和责任,但是没有利益的业委会,
我也是不信任的,挑战人性的事,人性经不起考

验。 责权利不统一,这样的业委会哪能经得起

各方面利益的考验? 也不会代表业主利益。
(业主 17,2024511)
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　 　 很多人希望有规章制度制约业委会,让他

们更好服务业主。 然而,连法律法规都有人明

知故犯,规章制度真的没有啥约束力。 我们是

合理担心,不受控的业委会好坏全凭运气。 动

用大修基金的业委会案例,比比皆是,可以说没

有业委会最终不动的……抱希望于自发组织,
还不如求自己。 (业主 24,2024529)
　 　 现在业主的法律意识、维权意识都很强。
物业怕业主,不敢欺负业主。 我们自己有能力

解决问题,干嘛把自己的权利交出去? 你们都

那么有时间? 还去参与,谋划? 不上班啊。 现

实点儿,我没有精力去管去监督业委会,所以没

办法让它代表我。 所以不成立是最好的,因为

这 个 权 利 在 我 们 自 己 手 中。 ( 业 主 30,
2024529)

四、余论:在复杂性中治理

X 小区业委会的筹备始末展示了一个非线性、
实然导向的治理的集体行动,其过程中矛盾不断,业
委会制度本身得不到业主认同。 基层治理往往伴随

着类似冲突性现实的发生,而认知过程分析提供了

理解该类治理现实的一种基于关系且过程驱动的复

杂性视角,将社会治理视作一种集体行动形式,并对

集体行动的认知过程保持敏感性。 通过引入认知过

程作为“共存”现实的结构原型这一观点,认知过程

分析取径推进了治理的集体行动研究在方法基础上

的三个反思。
首先,一个集体是否可简化为个人的总和? 个

体与集体的关系一直是社会学理论的核心问题,对
这一问题的回答往往围绕强调结构性社会事实的方

法论整体主义与偏行动个体解释的方法论个人主义

之间的一般社会学辩论。 方法论个人主义主张社会

是个体交互的聚合产物,而方法论整体主义则强调

结构属性的首要性,两者的分歧源于对社会现实根

本不同的观念。 在两者的强版本中,社会现象或是

在个人层面上解释,或是由集体实体所主导,从个人

到集体转变中的复杂性过程往往被忽视。 作为两者

弱版本的强变体,认知过程取径发展了对个人面向

集体转变的系统论解释,提供了一种处理集体行动

复杂性问题的方法(见表 3):主张对个人和集体的

理解在关系的逻辑中形成,从由交互关系产生的系

统概念而非个体的集合概念来看待集体行动的整体

现象,分析哪些具体的原则和要素如何组织参与者

的交互。 作为两者弱版本的联动,认知过程分析采

用以关系为中心的非还原方法,即集体行动是由个

人行为构成的,但没有预设一个先于社会的前个体

概念,以关系性来理解行动,强调个体间的及其与外

生环境的相互成就,避免在研究中陷入没有“世界”
参与的“主体”的真空解读,或是没有“主体”参与的

“世界”的虚无呈现。 同时,在交互的“共存”现实中

采用认知过程的观点,是这一弱版本的强变体的体

现。 认知过程取径在研究个体互动与集体行动之间

的关系时引入认知维度,将认知从个人心智的基础

假设中解脱出来,与社会互动相联系,既揭示了社会

现实中具体行动的经验事实,也澄清了伴随行动交

互的认知过程。 可以说,基于认知过程的系统分析

将集体行动作为一个行动与认知复合交织的行动系

统,具体化了个人与结构(制度)的联系,主张对社

会现象的解释需要考量整体与部分的联系及其涌现

属性。 从这个角度看,认知过程分析取径丰富了我

们对社会生活中交互的观察,揭示认知维度的细节,
并对从个体互动到集体决策的过程解释提供了一种

补充性理解。
表 3　 认知过程分析取径:个人主义 / 整体主义的弱版本—强变体

方法论整体主义

弱版本 强版本

方
法
论
个
人
主
义

弱版本
关系主义、系统论(或多或少):社会作为个体之间的交
互作用,假设存在集体“整体”,关注整体与部分的联系
及其涌现属性

偏结构决定论:假设存在集体“实体”,关注超个人实体

强版本 偏原子论:社会由个人层面所揭示
个人—整体二元论(非此即彼):不是原子论者,就是整
体论者

　 　 注:整体主义与个人主义作为方法论“光谱”的两极,本身也是波动变化的,各自又包含不同的争论,在研究中对个人 / 整
体的聚焦和涉入程度不一,不能一概而论。 鉴于此,本文以强—弱版本来揭示个中不同。

　 　 其次,集体行动的过程是统一的还是多元的?
这引发了线性认识和非线性认识的辩论。 治理的集

体行动不是简单的个体行动部分之和,而是行动系

统中认知过程的调节迭代。 认知过程分析取径阐明

了集体行动非线性过程研究的这一基本认识论,关
注参与者寻求集体认同、交流与互动的具体行动空
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间;其中,集体行动的意义是权变、实然导向的,参与

者既是意义接受者,也是意义发出者。 可见,邻里治

理不是一个给定的现实,而是一组实践,是一个复杂

的、互动的生成过程,更多地在个体日常和集体认同

层面进行。
最后,治理的集体行动应侧重于推进共识的规

范性表达还是经验性表达? 认知过程取径从治理的

冲突性现实出发,推进对集体行动困境的非例外情

况解读,通过对集体行动交互动态的理论化尝试,实
现对邻里治理中“薄”冲突性共识的“厚”描述,重新

定义了治理的集体行动的一般过程。 高质量社会治

理不是消减治理过程中的复杂性,冲突作为社会参

与形式之一,是集体行动的常态而非例外,而解决冲

突的过程也是缔结社区团结的过程[39] 。 冲突性现

实作为治理研究的一个明确领域,对于理解基层治

理的去中心化、广泛参与及自下而上的共识达成等

社会性基础至关重要。
社会治理研究需要重视对治理的集体行动研

究。 认知过程分析取径通过辨别治理中集体行动的

认知过程,重新把社会与认知相结合,将社会的本初

现象形式化为一种共存事实,通过引入认知过程作

为“共存”现实的结构原型这一研究等式,改变认

知—行动、个体—社会、结构—能动的二分看法,探
究个体融入集体行动转变的过程“黑箱”:治理的集

体行动只能在个体的互动中进行,而个体的互动只

能在认知过程中实现,认知过程分析不仅关注其实

然之所为,更揭示其何以可为的认知发生“疆域”,
研究治理的集体行动即是研究如此一种认知过程。

注释

①现代性来自传统—现代二分阐释,即通过自然与文化、身体与精

神、客体与主体、非理性与理性等对立来建构世界观和自我观。 由此

构建的现代“个人”概念体系是一个基于内在主观和外在客观两极

对立的线性构建,其典型本体论是笛卡尔的“我思故我在”。 这一现

代个人形象蕴含着先于社会并独立于社会环境而存在的人的“自然

状态”的预设,该预设也构成方法论个人主义的基础。 ②理性选择

论依赖两大假设———个人主义假设与理性人假设,强调个体理性在

逻辑上的优先性。 理性选择论在研究治理的集体行动时存在两个局

限性:一是简化的个人主义。 传统对理性与非理性的理解是等级化

的二元对立,过于简化。 理性具有社会规范性,其是否理性取决于特

定情境中的社会态度。 对集体行动的研究须着眼于关系的整体视

角,关注个人认知的关系性塑造。 人的关系视角的兴起推动了后来

学者对方法论个人主义的改造,如以布东为代表的行动主义社会学

主张聚焦个人的行动系统而不是方法论上的个人二元论,也有其他

研究倾向于使用结构个人主义来联系宏观与微观。 二是简化的认知

主义。 理性选择论未充分分析主体如何在特定情境下做出选择,且
无法解释不符合社会规范的行为和理性应然选择下的例外情况。 ③

在使用与研究复杂性理论的社会科学文献中,有近一半是基于莫兰

的复杂性理论来理解复杂系统的。 莫兰的复杂性本体论指出,社会

现实同时是物质的、生物的和人的现实,促进了复杂性理论的认识论

发展,超越了实证主义 / 现实主义与建构主义等的二元论。 其复杂性

本体论主要是对自 20 世纪初以来主导科学的逻辑实证主义物理主

义(即主张一切建立在基本物质秩序基础上,以物理对象作为科学

知识基础,以物理语言作为一切科学的基础语言)的批判性回应,强
调社会现象虽然可以用自然过程或物理机制来描述,但不能简化为

这些过程或机制。 ④4E 认知范式主张认知是具身的、嵌入的、扩展

的、生成的,强调认知是一个分布于多实体共同参与的交互过程,而
不限于对个人心智功能的描述。 ⑤认知过程分析采用“参与者”替

代“行动者”,强调研究不以个体作为特定的本体参考,而是关注参

与过程中的个体、群体或组织间的互动。 这一视角侧重于行动交互

中的认知过程,聚焦澄清个体融入集体行动转变中意义的共建。 ⑥
将社会现象作为行动系统分析曾一直是帕森斯的研究立场,帕森斯

的社会行动系统研究旨在避免行动观点与结构制度观点在解释社会

现象时的根本对立,并探究行动的结构化。 认知过程分析取径在此

基础上有所继承,也有所区别和延伸,借助复杂性理论和扩展性认

知,强调行动系统的认知维度,重新塑造行动系统,通过“行动—认

知—结构”的方式进一步防止一维或还原主义的分析路径。 ⑦集体

氛围与文化有所区别,集体氛围基于关系中的即时感知,即“共存”
现实的直接感知。 很多时候,我们不一定以文化为中介来感知现实

世界,如婴儿不受文化符号的内化,就可在亲子互动中直接感知亲密

关系并建立依恋。 从这个角度讲,文化是一种反直觉性,并非感知世

界的机制,而是作为解释世界的工具转而对社会交互产生影响。 虽

然既有研究多探究文化的作用机制,但文化不应作为解释的原点。
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Conflict and Consensus of Collective Action in Neighborhood Governance
—A Cognitive Process Analysis of the Preparatory Event of a Commercial Housing Community Committee in a City

Liu Jinghong
Abstract:All social governance involves a form of collective action, which occurs during the transformation of individuals into the

collective and is realized in the cognitive process of forming collective identity. The analysis of cognitive processes provides a complex
perspective for understanding this type of governance reality. By emphasizing that cognitive processes are the structural prototype of “co-
existing”reality, it links social interaction with cognitive problems and advocates that the analysis of collective action in governance
should be expanded to explore the specific cognitive principles of participant interaction in specific action systems, the collective atmos-
phere of cognitive processes, and interaction norms. Taking the dialectical relationships of “individual collective” and “conflict consen-
sus” as the starting point, this paper explores the fundamental question of how social governance is possible. It reveals that social gov-
ernance is the coordination and consensus reaching of conflicting realities in the process of individual integration into the collective.
Cognitive process analysis supplements and improves the research on the process of individual integration into the collective, providing
new insights into collective action in governance. In a sense, it goes beyond the general sociological opposition between methodological
holism that emphasizes structural social facts and methodological individualism that focuses on individual interpretation. Meanwhile, ex-
ploring the approaches and applications of cognitive process analysis can also contribute to the interdisciplinary development of social
governance research.

Key words:social governance; conflicting reality; collective action; cognitive process; owners’ committee
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