
论冯友兰新理学中的“心”概念

代玉民

　　摘　要：当前,学界对冯友兰的新理学有一种误解,认为新理学的概念架构与人生境界之间存在断裂,无法契

合。 实际上,这种批评忽视了新理学中的心概念,而它恰是澄清误解的突破口。 故此,有必要对心概念的内涵和外

延进行系统考察。 从构造的角度看,心由形上之理与形下之气构成;从属性的角度看,心具有知觉灵明的属性,人
心的知觉灵明为觉解。 这是心之内涵。 宋儒的道心、人心,属于觉解之心的两种状态,而宇宙“底”心与宇宙的心又

皆缺乏支撑其存在的实际结构,因此都不属于心之外延。 在新理学中,仅具有知觉灵明的禽兽心和人心属于心之

外延。 进一步看,心既属于新理学的概念架构的环节,又属于人生境界的要素。 这样,心之构造与属性的一体性,
保证了新理学的概念架构和人生境界的一体性。 就此而言,新理学内部不存在断裂以及如何契合的问题。
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　 　 冯友兰创立的新理学是一个“始于正的方法,
而终于负的方法” [1]288的形而上学体系。 尽管学

界对于新理学的态度不一,但无论是肯定还是批评,
都绕不开两个方面:一是其对中国哲学概念的逻辑

分析,尤其是对概念的“空”化处理;二是其基于觉

解的人生境界,特别是人生境界的价值与局限。 实

际上,新理学之“新”在于引入逻辑分析方法,对中

国哲学概念进行形式化诠释,但这也是新理学受到

批评的原因所在。 批评认为新理学逻辑分析的概念

架构既洗汰了中国哲学的价值与智慧,又无法与其

人生境界相契合。 某种程度上,这种观点成为学界

批评新理学的共识①。 那么,新理学的概念架构与

人生境界之间,是否真的存在断裂而无法契合呢?
冯友兰提倡正的方法与负的方法,试图从哲学

方法的角度予以解释。 然而,正的方法与负的方法

之间如何契合,似乎仍有待说明。 对于新理学的概

念架构与人生境界之间如何契合的问题,既然从哲

学方法角度的解释并不究竟,那么,或许可以从心概

念的角度进行尝试。 谈及新理学的概念架构,学界

主要关注的是“理”“气”“道体”与“大全”。 这四个

概念是经过逻辑分析的形式化的概念,与人生境界

之间确实存在距离。 不过,似乎不应就此断定新理

学的体系内部是断裂的,因为此处忽视了新理学概

念架构中的一个特殊的概念,即心概念。 心既是新

理学概念架构的一部分,又与人生境界中的觉解相

通。 就此而言,心概念或许是澄清新理学的概念架

构与人生境界关系的突破口。
目前,学界对新理学中心概念的专门探讨较少,

有鉴于此,本文将从心之内涵、心之外延以及心概念

与新理学的关系三个方面,对心概念进行系统考察。

一、心之内涵

冯友兰对心概念的探讨,首先体现在他对心之

内涵的分析上。 所谓心之内涵,即心概念所反映的

心之为心的本质属性的总和。概言之,冯友兰对心
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之内涵的分析主要涉及两个方面,一是心之构造,二
是心之属性。

1.心之构造

所谓心之构造,主要是指心的构成因素。 心之

构造聚焦的是心如何构成的问题。 接着程朱理学讲

的冯友兰,主张心由形上之理与形下之气两部分

构成。
理是程朱理学的核心概念。 冯友兰在新理学中

以“方”为例,将“方”之理诠释为“方之所以为方

者” [2]29,并且“此方之所以为方,为凡方底物所皆

依照而因以成其为方者,即方之理” [2]29。 照此而

言,心之理是心之所以为心者,有心之物之所以有

心,是因为有心之物皆依照心之理而有心。 这样看

来,事物根据是否依照心之理而被区分为两类,一类

是依照心之理而有心之物,另一类是不依照心之理

而无心之物。 这说明,没有心之理,就没有构成心的

可能。 因此,心之理是构成心的因素。 不过,心之理

只保证心在真际中存在,并不能保证心在实际中存

在。 心的实际存在,还需要存在能够依照心之理的

某种实际的结构,“此某种结构即心所依据之气质

或气禀” [2]99,即心之气。 当心之气依照心之理,心
便可以实际存在。 在此,冯友兰给出了他对于心之

构造的判断:
　 　 心亦是实际底,形下底;心之理是形上底。
心之理是有心之物之义理之性。 有心之物所实

际地依照于心之理者,是其气质之性。[2]99

据此,冯友兰从形上、形下的角度来分疏心与心

之理。 心之理是不涉及经验内容的真际,属于形上。
心是实际存在的事物,其实际存在以心之气依照心

之理为基础,因而心是形下的。 从构造上看,心是形

上的心之理与形下的心之气的组合。 并且,在心之

理与心之气构成心的同时,作为义理之性的心之理

落实到有心之物上,形成了有心之物的气质之性。
需要说明的是,谈及心之构造,何以只涉及理与气,
而未谈及性? 不可否认,性是与理、气、心关涉甚深

的概念,但是从心之构造的角度看,理与气已是构成

心的充分条件,而性并非独立存在的实际对象,而是

理与气的衍生性质。 按冯友兰的说法:“凡事物依

照某理,即有某性。” [2]81冯友兰在谈及心之性时,
始终不离“有心之物”,他将心之理视为有心之物的

义理之性,气质之性则是有心之物实际地依照于心

之理者。 这说明,性是“有心之物”之性,“有心之

物”的“心”相较于“性”而言具有逻辑上的优先性。
就此而言,理与气即可构成心,性并非心之构造的必

要条件。
2.心之属性

如上所述,心由理与气构成,有心之物依据心之

理而有心之性。 心之性是心之所以为心的独特属

性。 那么,心的独特属性是什么呢? 冯友兰指出:
“人的脑子的活动,是人的心的存在的基础。 知觉

灵明, 是 人 的 心 的 要 素。 此 二 者 不 可 混 为 一

谈。” [3]482冯友兰区分了“基础”与“要素”,“基础”
是指使心能够实际存在的载体,“要素”则是心之为

心的独特属性,即知觉灵明。 有心之物皆有知觉灵

明,但冯友兰强调,相较于禽兽,“人的心的知觉灵

明的程度是最高底” [3]479。 那么,如何理解人心的

知觉灵明呢? 对此,冯友兰表示:
　 　 人之所以能有觉解,因为人是有心底。 人

有心,人的心的要素,用中国哲学家向来用的话

说,是“知觉灵明”。[3]478

据此可知,人心之知觉灵明与觉解相通。 所谓

觉解,即是自觉与了解:“人做某事,了解某事是怎

样一回事,此是了解,此是解;他于做某事时,自觉其

是做某事,此是自觉,此是觉。” [3]471-472人是有觉

解的动物,人生是有觉解的生活。 人对宇宙人生的

觉解存在程度上的差异,因而宇宙人生对于人的意

义有所不同。 冯友兰根据人对宇宙人生的觉解程

度,将人生境界从低到高划分为自然境界、功利境

界、道德境界、天地境界。 自然境界中的人对于宇宙

人生没有觉解,其行为是顺才或顺习的自然行为。
功利境界中的人对于“己”与“利”有所觉解,其行为

是为利的功利行为。 道德境界中的人对于人之性以

及社会之全有所觉解,其行为是行义的道德行为。
天地境界中的人对于宇宙之全有完全的觉解,人之

性得到了充分发展,其行为是事天的行为。 冯友兰

认为:“天地境界,是最高底境界。 至此种境界,人
的觉解已发展至最高底程度。 至此种程度人已尽其

性。” [3]501同时,对于觉解、知觉灵明与尽心尽性之

间的关系,冯友兰主张:“人求尽心尽性,须要发展

他的心的知觉灵明。 求发展他的心的知觉灵明,他
须要求觉解。” [3]487人心之知觉灵明的发展,即是

觉解的发展,而觉解的充分发展即是尽心尽性,这是

人与宇宙同体的天地境界,亦是作为心之属性的知

觉灵明的完全发展。
归纳言之,心之构造与心之属性,构成了心之内

涵。 在此,有必要对心之内涵作出进一步反思。 第

一,对心之构造的反思。 冯友兰对心之构造的分析

建立在程朱理学理气论的基础上,并从逻辑分析的
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角度“接着讲”。 他将理视为一种不牵涉实际的形

而上的真际,它是某物之所以成为某物的根本;气则

是形而下的质料,是某物依照某物之理的现实载体。
这样看来,冯友兰的分析消解了宋儒将“理”视为

“如有物焉”的可能性,实现了对理概念的形式化处

理,凸显了理与气在形上、形下方面的分疏。 第二,
对心之属性的反思。 从心之构造的角度看,心由理

与气所构成。 不过,从心之属性的角度看,心具有知

觉灵明的属性,但知觉灵明的属性有层次上的不同。
比如,人之心的知觉灵明体现为觉解,人对宇宙人生

有不同层次的觉解,然而,禽兽之心的知觉灵明却不

是觉解。 因为觉解之觉是对于自己所做之事的自

觉,而觉解之解是对于事物之理的了解。 并且,冯友

兰强调“了解必依概念” [3]472,所以觉解是区分人

心与禽兽心的知觉灵明的标准。 进一步看,因觉解

的层次而凸显出的四种境界亦是专属于人的境界。
最高的天地境界虽然不可思议,但也“只有通过知

性思议和理性了解才能达到” [4] 。 第三,对心之构

造与心之属性关系的反思。 心之构造是从构成因素

的角度对心进行分析,冯友兰揭示出心由形上之理

与形下之气构成。 理与气所构成的是实际存在的

心,此心在被构成时已具有的心之属性,即知觉灵

明,特别是人心的觉解。 就此而言,心之构造是心之

属性的现实基础,心之属性是心之构造的独有特质。
综上所述,在新理学中,心之内涵包括基于理气

的心之构造与本于觉解的心之属性,理是心之构造

的形上依据,气是心之构造的形下依据,理与气的组

合构成了具有知觉灵明的心之属性的实际的心。

二、心之外延

冯友兰在新理学中对心概念的探讨,不仅体现

于对心之内涵的分析,而且涉及对心之外延的辨析。
所谓心之外延,即心概念的内涵所指涉的对象范围。
新理学所谈到的心概念,包括禽兽心、人心、道心、宇
宙“底”心、宇宙的心。 禽兽心有知觉灵明,但却没

有觉解;人心不但有知觉灵明,其知觉灵明亦是觉

解。 禽兽心与人心均是符合心之内涵的心之外延。
此外,还有人心与道心、宇宙“底”心与宇宙的心这

两组心。 那么,这两组心是否是符合心之内涵的心

之外延呢? 在此,有必要对人心与道心、宇宙“底”
心与宇宙的心进行探讨。

1.人心与道心

对于人心,冯友兰有“人心一名,亦最易引起误

解” [2]99的说法。 在新理学中,人心不仅常与禽兽

心相提并论,以凸显人心的独特之处在于觉解,而
且,冯友兰对于宋儒的人心、道心也进行了分析:

　 　 他们所谓人心,大概是指与从人之性所发

之行为冲突之行为,尚未行而为心之所知者。
其所谓道心,大概是指从人之性所发之行为,尚
未行而为心之所知者。 孟子所谓恻隐之心等,
即是由人之性所发之行为,尚未行而为心之所

知者。 此等即是所谓道心,其与此相冲突者,即
是所谓人心。[2]99

在此,冯友兰对宋儒的人心、道心从知、行的角

度展开分析。 二者的共同之处在于,它们均为“尚
未行”且“为心之所知”的行为,而区别在于“道心”
的行为是“从人之性所发”,“人心”的行为与“从人

之性所发”相冲突。 宋儒将与人性相悖者视为人

欲,冯友兰表示:“就人说,从人所有之性或从一个

人所有之性所发生之生理底、心理底要求,其反乎人

之性者,宋儒名之曰欲。” [2]97这样看来,与人性相

反、相冲突的人欲,与宋儒所言的人心相等同。 冯友

兰将人心诠释为人欲的做法,与宋儒对欲的理解具

有一致性,这是照着宋儒讲的体现。 既然人心是人

欲,那么道心便是符合人之性的行为,亦是合乎人之

理的行为。 从人心与道心的关系上看,二者之间不

是人心与禽兽心知觉灵明的层次差异,而是非此即

彼的理欲冲突。
进而,需要说明的是,人心与道心是宋儒的观念

在新理学体系下的重新审视,从心之外延的角度看,
人心、道心实际上是具有觉解的人心所展现出的欲

与理的两种状态。 并且,偏向于欲的人心有悖于人

性所发,具有道德上的消极价值、负面意义,而偏向

于理的道心是合于人性所发,具有道德上的积极价

值、正面意义。
因为心之内涵中的心之构造与心之属性,都是

对于心的客观分析,并不包含主观上的、道德上的价

值和意义,所以,冯友兰在谈及宋儒的人心与道心时

也特 别 强 调: “ 心 只 是 一 心, 不 能 将 其 分 而 为

二。” [2]99这说明人心与道心不是两种客观存在的

心,而是具有觉解的人心的两种状态②。 进一步看,
作为具有觉解的人心的两种状态的人心与道心彼此

冲突,不能同时存在。 强化偏向理的道心,压制偏向

欲的人心,是宋儒乃至冯友兰所共同认可的。 这样

的话,即便假设人心与道心是客观存在的心,可以归

入心之外延的范围,但人心与道心之间非此即彼的

冲突关系,必然导致它们难以同时存在,必有一个心
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是不存在的,才能保证另一个心存在,而这与假设的

作为心之外延的人心与道心都存在是矛盾的。
因此,人心与道心不是两种客观存在的心,而是

具有觉解的人心的两种状态,具有不同的道德价值,
它们不符合心之内涵,不能归入心之外延的范围。

2.宇宙“底”心与宇宙的心

在新理学中,宇宙“底”心与宇宙的心是冯友兰

在探讨心概念时的重点议题。 那么,什么是宇宙

“底”心呢? 宇宙“底”心这一提法,出自冯友兰对程

朱理学和陆王心学之心的诠释。 冯友兰根据朱熹的

“惟心无对” [5]104,“心须兼广大流行底意看,又须

兼生意看” [5]105 以及 “心是个没思量底, 只会

生” [5]112等说法,认为“程朱大概以为有所谓宇宙

底心” [2]101。 不过,冯友兰强调,程朱宇宙“底”心

的属性不是知觉灵明,而是生意之生。 同时,冯友兰

指出: “ 心 学 家 陆 王 一 派, 亦 以 为 有 宇 宙 底

心。” [2]101对于陆九渊的“宇宙即是吾心,吾心即是

宇宙” [6] ,王阳明的“我的灵明,便是天地鬼神的主

宰” [7]等说法,冯友兰认为:“照心学家的说法,我
们个体底人的知觉灵明底心即是宇宙底心。 天地万

物,皆是此心所现。” [2]102据此可知,宇宙“底”心是

一种超越于个人之心的本体性的心,程朱理学和陆

王心学都承认有这种宇宙“底”心,但又各有侧重。
程朱理学强调宇宙“底”心没有知觉灵明的“思量”,
其属性是生意之生,而陆王心学主张宇宙“底”心的

属性是知觉灵明,它是个人的知觉灵明之心的本体

化升华。
然而,冯友兰否定宇宙“底”心,提倡宇宙的心。

他指出,“所谓宇宙底心,皆是实际底,但心之实际

底有,必依一种实际底结构,即所谓气质者”,而“宇
宙是一个逻辑底概念,是把所有底有,总而言之,统
而言之,所得之一个总名。 它不能有实际底心所需

要之实际底结构”,因此,“离开这些有实际底心所

需要之实际底结构之物,超乎这些物之上,有所谓宇

宙底心,照我们的系统看,是不可解底” [2]102。 可

见,冯友兰始终坚持心的实际存在需要依据实际的

结构,但宇宙“底”心是超越任何实际结构的心,所
以宇宙“底”心不能客观存在。 如果它存在,那么只

能是一种理论上的设准。 冯友兰虽不承认宇宙

“底”心,但却承认宇宙的心。 他表示:“虽没有宇宙

‘底’心,而却有宇宙‘的’心,不过此所谓宇宙‘的’
心,只是一个逻辑底观念。” [2]103与需要依赖实际

结构的宇宙“底”心不同,宇宙的心“把所有底实际

底心,总而观之,统而观之,以作一个观念” [2]103。

就此而言,宇宙的心的存在不需依赖实际的结构,它
是对宇宙间所有实际“底”心进行归纳之后所得的

逻辑观念。
需要进一步考虑的是,宇宙“底”心和宇宙的心

是否属于心之外延呢? 实际上,它们能否成为心之

外延的判断标准,在于是否符合心之内涵。 一方面,
就宇宙“底”心而言,它缺乏实际的结构以支撑其实

际存在,也就是说,从心之构造的角度看,宇宙“底”
心缺乏心之气,因而宇宙“底”心不是实际存在的

心。 同时,从心之属性的角度看,尽管陆王心学主张

的宇宙“底”心具有知觉灵明的属性,但是程朱理学

提倡的宇宙“底”心所具有的属性是生意之生,而非

知觉灵明。 这样,不能实际存在,或又不具有知觉灵

明属性的宇宙“底”心,无法成为心之外延。 另一方

面,就宇宙的心而言,相较于宇宙“底”心,宇宙的心

可以客观存在,但其不是作为现实对象而实际存在,
而是一种逻辑上的客观存在。 因为宇宙的心是对所

有实际存在的心在逻辑上的概括,从心之构造的角

度看,宇宙的心也因缺乏实际结构的支撑而不能实

际存在。 从心之属性的角度看,作为逻辑概念的宇

宙的心虽具有知觉灵明的属性,但这种属性因缺乏

实际结构的支撑而尚未得到实现。 所以,宇宙的心

也不能成为心之外延③。
总而言之,冯友兰在新理学中探讨了人心、道

心、宇宙“底”心、宇宙的心等不同的心,但并非所有

的心都属于心之外延。 人心与道心属于具有觉解的

人心的两种状态,并非实际存在的心,不属于心之外

延。 宇宙“底”心与宇宙的心虽有区别④,但都缺乏

支撑其存在的实际结构,亦存在不具备知觉灵明属

性的情况,因而宇宙“底”心与宇宙的心也不属于心

之外延。 在新理学中,具有知觉灵明属性的禽兽心

和人心,才是属于心之外延的心。

三、心概念与新理学

如前所述,新理学的概念架构与人生境界之间

存在断裂以致无法契合,似已成为学界共识。 尽管

冯友兰提出正的方法与负的方法,但这两种方法之

间的衔接问题依然广受关注。 故此,在厘清了心之

内涵与外延之后,有必要将心概念进一步置于新理

学的体系中进行考察,以揭示心概念在新理学中处

于什么位置,发挥何种作用,从而有助于澄清新理学

的体系及相关质疑。
新理学是基于正的方法与负的方法的形而上学
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体系。 对此,冯友兰表示:“在新理学的形上学的系

统中,有四组主要底命题。 这四组主要底命题,都是

形式命题。” [8]127新理学由四组主要命题构成,那
么,这四组主要命题是什么呢? 具体言之:

　 　 凡事物必都是什么事物,是什么事物,必都

是某种事物。 有某种事物,必有某种事物之所

以为某种事物者。[8]127

事物必都存在。 存在底事物必都能存在。
能存在底事物必都有其所有以能存在者。[8]129

存在是一流行。 凡存在都是事物的存在。
事物的存在,是其气实现某理或某某理的流行。
实际的存在是无极实现太极的流行。 总所有底

流行,谓之道体。[8]130

总一切底有,谓之大全。 大全就是一切底

有。[8]131-132

据此可知,第一组命题聚焦于某类事物,通过分

析而推出某类事物成为某类事物,必有某类事物之

为某类事物者,即某类事物之理。 第一组命题分析

了理概念,揭示了理是使某类事物成为某类事物的

原则。 第二组命题由某类事物聚焦到某个事物。 理

虽是某类事物的原则,但却无法保证具体事物的实

际存在。 具体事物的实际存在,从逻辑上看,必然是

因为有其所有以能存在者。 “事物所有以能存在

者,新理学中谓之气。” [8]129第三组命题和第四组

命题分析了道体和大全两个概念。 道体是所有存在

的事物的流行,而大全是所有存在的有的总和。 按

冯友兰的说法:“此四组形式命题,予人以四个形式

底观念,即理之观念,气之观念,道体之观念,大全之

观念。” [8]132进一步看,新理学的根基在于理、气、
道体、大全四个概念。 理是某类事物的原则,亦是某

类事物之极,所有的理即是太极。 气依据某理能使

某类事物实际存在,冯友兰强调:“在我们的系统

中,气完全是一逻辑底观念。” [2]45气在中国哲学中

常被视为实际的事物,但新理学中的气却有所不同,
尤其是作为绝对底料的真元之气,是“对朱熹所讲

的气概念的再一次抽象” [9] 。 因为“气并不是什

么。 所以气是无名,亦称为无极” [8]130。 所有实际

存在的事物都由理、气构成,理、气构成事物的过程

是气依据理的大化流行的过程,在冯友兰看来,这是

“无极而太极”的过程,而“道体就是无极而太极的

程序” [8]131。 大全是对于包括理、气以及理气所构

成的事物在内的“一切底有”,就此而言,“大全亦称

宇宙” [8]132。 这说明,新理学的形而上学体系以

理、气为构成宇宙万物的基础,道体、大全则是分别

从动、静的角度对理、气及其构成的宇宙万物的形式

化总括。 按邓联合的说法,冯友兰旨在“给中国传

统哲学和人文精神创设一个更一般、更科学、更可信

的形上宇宙论基础” [10] 。 对新理学体系结构的澄

清,为探究心概念在新理学中的位置及作用提供了

前提。 值得注意的是,新理学的四个主要概念和四

组主要命题,从微观与宏观、动与静的角度刻画了宇

宙万物的构造图景,但未涉及心。 从宇宙万物的构

造角度来说,理、气是最为重要的概念,它们构成了

宇宙万物,而心只是宇宙万物的一部分。 也就是说,
心与其他存在的事物一样,均由理、气构成。 就此而

言,心相较于其他事物并无特异之处。 而且,心并非

普遍存在于所有实际存在的事物之中。 宇宙万物可

区分为无心之物与有心之物,心只是有心之物的一

部分。 这也说明,心是理、气所构成的宇宙万物中的

一个对象,这个对象从构造上看在新理学中并不处

于核心位置,其地位明显逊于理、气、道体、大全。
从宇宙万物的构造的角度看,心在新理学中的

位置并不突出,但是心之属性却使心在新理学中发

挥着重要作用。 对此,冯友兰指出:
　 　 就存在方面说,亦可说,人不过是宇宙间万

物中之一物,人有心不过是宇宙间万事中之一

事。 但就觉解方面说,宇宙间有了人,有了心,
天地万物便一时明白起来。 有心底宇宙与没有

心底宇宙,有重大不同,由此方面说,我们可以

说,人与天地参。[3]483

在新理学中,冯友兰对于“有心底宇宙与没有

心底宇宙,有重大不同” [3]483的观点,有多次表态。
从构造的角度看,宇宙中有心或无心,涉及的只是由

理、气所构造的心这一对象的存在与否。 对于包罗

万象的宇宙而言,是否有心这个对象并无太大区别。
其实,冯友兰所言的重大不同,不是宇宙万物的构造

方面的重大不同,而是从心之属性方面讲的重大不

同。 如前所述,心之属性是知觉灵明,人心的知觉灵

明是觉解。 所谓有心的宇宙与无心的宇宙的不同,
主要是指有觉解的宇宙与没有觉解的宇宙的不同。
从心之属性的角度看,人心的觉解是使自然的宇宙

进展到自觉的宇宙的关键,如果没有心的觉解,那么

理、气、道体、大全所建构的宇宙只是自然状态的宇

宙,这个“没有觉解底宇宙,是个浑沌” [3]479。 而有

了心的觉解,不仅宇宙有了自我认知的可能,而且极

大地凸显了人在宇宙中的地位。 随着心的觉解层次

的提升,宇宙人生对于人的意义不断深化,人生境界

也持续升华。 对此,陈鹏指出:“四种人生境界,从
621

　 2025 年第 8 期



无我到自我,从个人之我到社会之我,从社会之我到

宇宙之我,既是一个意义提升的过程,也是一个基于

经验事实的理性觉解过程。” [11] 其中,觉解的最高

境界是天地境界,“得到此等境界者,不但是与天地

参,而且是与天地一” [3]569。 这说明,达到天地境

界的人不仅觉解到自己与宇宙同一,而且能够自同

于宇宙,这不仅是个人的自我觉解的完成,也是宇宙

的自我觉解的完成。
在明确了心概念在新理学中的位置与作用之

后,可以回到最初的问题,即新理学的逻辑架构与人

生境界之间是否断裂呢? 从理论体系上看,新理学

由两部分构成,一部分是理、气、道体、大全等概念架

构,另一部分是从自然、功利、道德到天地的人生境

界。 从哲学方法上看,新理学的概念架构对应的是

正的方法,人生境界则对应负的方法。 尽管冯友兰

强调“正的方法与负的方法并不是矛盾的,倒是相

辅相成的。 一个完全的形上学系统,应当始于正的

方法,而终于负的方法” [1]288,但无论是正的方法

与负的方法,还是概念架构与人生境界之间,似乎都

容易给人一种断裂的感觉,其根源在于对概念架构

与人生境界如何契合缺乏明晰的认识,这是新理学

常受批评的重要原因。 不过,以往的批评忽视了新

理学中的心概念,从心概念的角度重新审视这个问

题,一些对于新理学的批评或许可以避免。
在新理学中,心概念的内涵包括心之构造与心

之属性两方面,从心之构造方面来看,由理、气构成

的心属于新理学的概念架构的内在环节;从心之属

性方面来看,具有觉解的心属于人生境界的必然要

素。 从心概念的角度看,心之构造与属性的一体性

保证了新理学的概念架构和人生境界的一体性。 从

宇宙万物的构造的角度看,心在新理学中并不占有

核心位置,但心之属性使心发挥着实现个人与宇宙

的自我觉解的重要作用。 心既属于新理学的概念架

构的内在环节,又属于人生境界的必然要素。 心之

构造与心之属性将新理学的概念架构与人生境界融

为一体。 就此而言,新理学内部不存在断裂以及如

何契合的问题。

四、检讨与反思

作为 20 世纪中国传统哲学现代建构的重要成

果,新理学自问世以来,受到了广泛关注与探讨。 有

趣的是,尽管冯友兰认为新理学是“中国哲学的精

神的最近底进展” [8]126,但新理学以逻辑分析的方

法对中国哲学进行形式化诠释的做法,却常受到批

评。 比如,面对陈战国提出的对于新理学看法的问

题,刘述先表示:“冯先生认为理是空的,我们认为

理不是空的。” [12]358尽管新理学因其“空”而受到

批评,但“空”恰恰是冯友兰判断新理学能否成为形

而上学的标准。 在冯友兰看来,形而上学致力于对

一切事实作形式的解释,又适用于一切事实,因而形

而上学命题既是空的,又是灵的。 同时,他强调:
“真正底形上学,必须是一片空灵。” [13]501在此标

准之下,冯友兰对新理学的建构便以彻底的形式化

为追求,这也是他所言的“接着讲”的精髓所在。 冯

友兰曾指出:“攻击形上学者,皆先以为形上学亦是

以求积极底知识为目的,然后指出形上学不能与人

以积极底知识。” [13]501其实,以“空”批评新理学以

及判定新理学体系存在断裂而无法契合的观点,是
站在中国传统哲学的立场上,以“照着讲”的态度来

批评新理学的“接着讲”。
实际上,从“接着讲”的角度看,新理学的体系

内部并不存在断裂以及如何契合的问题。 若要澄清

对新理学的误解,需要揭示新理学的概念架构与人

生境界融会贯通的具体环节,因此,对心概念的探讨

势在必行。 经以上探讨,心概念的内涵与外延得到

了厘清,即心之内涵主要包括基于理气的心之构造

与本于觉解的心之属性。 进而,以心之内涵为依据,
新理学中涉及的人心、道心、宇宙“底”心、宇宙的

心,均被排除出了心之外延的范围,仅具有知觉灵明

的禽兽心和人心才是心之外延。 在确定了心之内涵

与外延之后,心概念被进一步置于新理学中进行考

察。 尽管心在理、气、道体、大全为主的概念架构中

不占有核心位置,但却发挥着实现个人与宇宙的自

我觉解的重要作用。 并且,新理学的概念架构和人

生境界,分别与心之构造与心之属性相通,心既属于

新理学的概念架构的内在环节,又属于人生境界的

必然要素。 也就是说,新理学中看似断裂的两个部

分,在心概念上找到了契合点。 就此而言,心概念的

系统探讨,消解了新理学体系内部的断裂以及如何

契合的问题,为学界重新审视新理学提供了参考。

注释

①对新理学的批评,学界主要聚焦于冯友兰以逻辑分析方法对中国

哲学概念的形式化诠释及其与人生境界之间无法契合的问题。 例

如,洪谦指出冯友兰的形而上学命题对于事实无所叙述,因而“冯先

生的形而上学命题都成了与实际毫不相关的一种‘空话’了,冯先生

的形而上学也成了一种‘空话’的理论系统了”。 洪谦:《论〈新理

学〉的哲学方法》,《洪谦选集》,吉林人民出版社 2005 年版,第 194
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页。 郭齐勇主张新理学的形式化的空套子无法传达中国哲学智慧。
郭齐勇:《形式抽象的哲学与人类意境的哲学———论冯友兰哲学及

其方法论的内在张力》,郑家栋、陈鹏选编:《解析冯友兰》,社会科学

文献出版社 2002 年版,第 338 页。 郑家栋尽管认识到了新理学的正

面价值,但也强调新理学存在着客观的认知系统与体验的人生境界

之间的内在矛盾,而且,《新原人》《新原道》和《新知言》非但没有缓

解,反而深化了这一内在矛盾。 郑家栋:《冯友兰与近代以来的哲学

变革———新理学的基本精神及其限制》,郑家栋、陈鹏选编:《解析冯

友兰》,社会科学文献出版社 2002 年版,第 202 页。 尽管有学者强调

“‘新理学’对于实际的肯定是通过真际的肯定实现的,因而不能因

为‘新理学’强调其本体的绝对性而判其为‘空’” (李承贵:《冯友兰

“新理学”若干问题刍议》,《哲学研究》2016 年第 8 期),但遗憾的是

这种肯定新理学之“空”的积极价值的观点,似乎尚未引起学界的足

够重视。 ②在“心之外延”的讨论中,本文论及“禽兽心”与“人心”、
“人心”与“道心”。 其中,“人心”同时出现在两组概念中。 与“禽兽

心”同组的“人心”是具有知觉灵明、觉醒属性的心,此心是宇宙中实

际存在的心,属于心之外延。 而与“道心”同组的“人心”主要是宋儒

的概念,冯友兰将其视为与人性相反、相冲突的人欲,它不是客观存

在的心,不属于心之外延。 ③对于宇宙的心,冯友兰指出:“所谓宇

宙的心,又不止是一逻辑底观念。 每一个实际底心,都是宇宙的

心。”冯友兰:《新理学》,《三松堂全集》 第 4 卷,河南人民出版社

2001 年版,第 103 页。 据此,冯友兰既将宇宙的心视为逻辑观念,又
将其视为实际“底”心,似乎存在矛盾。 其实不然,形式化的逻辑观

念是宇宙的心在新理学中的根本定位:“我们的心,即宇宙的心。 此

不过是一逻辑底说法。”冯友兰:《新理学》,《三松堂全集》第 4 卷,河
南人民出版社 2001 年版,第 193 页。 作为逻辑观念的宇宙的心只具

有知觉灵明的属性,不具有实际的知觉灵明。 而冯友兰将实际“底”
心也视为宇宙的心,主要是从实际“底”心所具有的实际的知觉灵明

的角度,强调实际“底”心能够认知宇宙内的理、性、情,旨在凸显实

际“底”心的认知属性。 ④在此,有必要进一步说明“宇宙底心”和

“宇宙的心”的区别。 “宇宙底心”之“底”主要表示“所属”的关系,
“宇宙底心”主要指此“心”为“宇宙”所有之“心”,侧重于强调宇宙

的本质性、根据性的方面。 在新理学中,“宇宙底心”指的是超越个

体心的本体心,它是宇宙万物存在和变化发展的本体。 而“宇宙的

心”之“的”主要表示“形容”的性质,“宇宙的心”主要是指此“心”为
宇宙性的“心”,这种宇宙性既体现在总括所有的逻辑性,又表现为

在宇宙之中的实际的存在性。 因此,冯友兰既将“宇宙的心”视为一

个逻辑观念,又将其视为宇宙中实际存在的个体心。
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On the Concept of “Heart” in Feng Youlan’s New Neo-Confucianism
Dai Yumin

Abstract:Currently, there is a misunderstanding in academic circles regarding Feng Youlan’ s New Neo-Confucianism, which
holds that there is a disconnection between its conceptual framework and the realm of life, making them incompatible. In fact, this criti-
cism overlooks the concept of “heart” in New Neo-Confucianism, which is precisely the breakthrough point to clarify such misunder-
standings. Therefore, it is necessary to systematically examine the connotation and extension of the concept of “heart” . From the per-
spective of structure, the heart is composed of the metaphysical “li” (principle) and the physical “qi” (vital energy). From the per-
spective of attributes, the heart possesses the quality of “perceptual clarity”, and the perceptual clarity of the human heart is “juejie”
( awareness and understanding). These constitute the connotation of the heart. The “Dao heart” and “human heart” in Song Confucian-
ism belong to two states of the heart of awareness and understanding, while both the “heart underlying the universe” and the “heart of
the universe” lack an actual structure to support their existence, thus neither falls within the extension of the heart. In New Neo-Confu-
cianism, only the hearts of animals and humans, which possess perceptual clarity, belong to the extension of the heart.Furthermore, the
heart is both a link in the conceptual framework of New Neo-Confucianism and an element of the realm of life. In this way, the unity of
the structure and attributes of the heart ensures the unity of the conceptual framework and the realm of life in New Neo-Confucianism.
In this sense, there is no issue of disconnection or incompatibility within New Neo-Confucianism.

Key words:Feng Youlan; New Neo-Confucianism; heart; juejie (awareness and understanding)
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