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王新清

　　摘　要：修改《刑事诉讼法》是刑事法治建设的一件大事。 掌握正确的方法,对于完成《刑事诉讼法》修改任

务至关重要。 习近平总书记在党的二十大报告中提出的世界观和方法论(即“六个坚持”),对我国《刑事诉讼法》
的修改具有重要的指导意义。 修改《刑事诉讼法》,应当坚持人民至上,把握好《刑事诉讼法》修改的基本立场;坚
持自信自立,依靠内因驱动《刑事诉讼法》修改;坚持守正创新,辩证处理好坚守与变革的关系;坚持问题导向,把握

《刑事诉讼法》修改的基本路径;坚持系统观念,做好修法的顶层设计,妥善处理与刑法等关联法律的关系;坚持胸

怀天下,借鉴吸收人类优秀刑事法律文明成果。 掌握了这些正确的法律修改方法,就能够把我国的《刑事诉讼法》
完善成为良法,不断提高我国刑事司法的法治化水平。
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　 　 《中华人民共和国刑事诉讼法》 (以下简称《刑
事诉讼法》) 自颁布以来,经过 1996 年、2012 年、
2018 年三次修改,目前立法机关正在酝酿第四次修

改。 伴随每一次修改,法律界、法学界都会发表大量

的论著,为其修改完善助力。 但这些论著大部分集

中在内容修改方面,对于修改方法的讨论较少,系统

的方法论研究尚付阙如。 《刑事诉讼法》是国家的

基本法律,承担着惩罚犯罪、保障人权、实现司法公

正的重要使命,在中国特色社会主义法律体系中具

有重要地位。 修改《刑事诉讼法》是一项重要的立

法活动,深受广大人民群众所关注。 相对于修改内

容,修改方法是更为基础的问题,只有掌握了正确方

法,才能顺利地解决问题。 如果修法方法不科学,可
能事倍功半。 所以,研究《刑事诉讼法》的修改方

法,其重要性不亚于研究修改内容。
习近平总书记在党的二十大报告中指出,“要

把握好新时代中国特色社会主义思想的世界观和方

法论” [1]18,并将其概括为“六个坚持”。 这“六个坚

持”对《刑事诉讼法》修改具有重要的指导意义。 本

文以“六个坚持”倡导的世界观和方法论为指导,尝
试对修改《刑事诉讼法》的立场、观点和方法进行系

统性研究,以引起学术界对修法方法论的深入探讨。

一、坚持人民至上:把握好
《刑事诉讼法》修改的基本立场

　 　 坚持人民至上,是习近平总书记在党的二十大

报告中倡导的第一个世界观和方法论。 习近平总书

记指出,“人民性是马克思主义的本质属性”,“我们

要站稳人民立场、把握人民愿望、尊重人民创造、集
中人民智慧” [1]19。 在社会主义国家,人民是国家

的主人。 《中华人民共和国宪法》 (以下简称 《宪

法》)要求一切国家机关和国家工作人员必须依靠

人民的支持,保持同人民的密切联系,倾听人民的意

见建议,接受人民的监督。 《刑事诉讼法》修改是

重要的立法活动,关系到人民基本权利保障和社会
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秩序维护,因此必须坚持人民至上的立场和观点。
在《刑事诉讼法》修改过程中坚持人民至上,应当做

到以下几点。
(一)把维护人民根本利益作为修法动因

在现代法治国家,法律的修改是经常发生的事

情。 修改法律的活动也是立法的活动,修改法律的

动因就是立法的动因。 在古今中外的法制史上,立
法的动因有许多种,但深得人心的立法动因是维护

人民根本利益。 新时代的中国共产党人将这种动因

概括为“立法为民”。
“立法为民”动因契合法治的本质,其法理基础

可以追溯到古典自然法学派的社会契约论。 根据社

会契约论,立法权源于人民主权的让渡,立法的正当

性在于其体现并服务于公共利益。 遗憾的是,资本

主义国家并未把这个理论贯彻到底,他们的立法动

因基本是为资本服务的。
马克思鲜明提出了法律同人民的意志一起产生

并由人民的意志所创立的观点。 马克思在《论离婚

法草案》一文中指出:“只有当法律是人民意志的自

觉表现,因而是同人民的意志一起产生并由人民的

意志所创立的时候,才会有确实的把握,正确而毫无

成见地确定某种伦理关系的存在已不再符合其本质

的那些条件,做到既符合科学所达到的水平,又符合

社会上已形成的观点。” [2] 《中华人民共和国立法

法》(以下简称《立法法》)第 6 条规定,立法应当体

现人民的意志。 《中共中央关于全面推进依法治国

若干重大问题的决定》指出,“必须坚持法治建设为

了人民、依靠人民、造福人民、保护人民,以保障人民

根本利益为出发点和落脚点,保证人民依法享有广

泛的权利和自由、承担应尽的义务,维护社会公平正

义,促进共同富裕”。 因此,修改《刑事诉讼法》要恪

守“以民为本、立法为民”的理念,启动《刑事诉讼

法》修改的动因,要锁定在维护人民根本利益的立

场上,包括维护被追诉人合法权益、被害人利益和诉

讼参与人权益等,不能仅锁定在有利于司法机关办

案、节约司法资源上,更不能锁定在维护部门利益、
集团利益和个人利益上。 在司法实践中,我们可能

发现《刑事诉讼法》的某些程序、制度或者条文存在

缺陷,妨碍侦查、起诉、辩护、审判工作的顺利进行,
产生修法的原始冲动。 从表面上看,《刑事诉讼法》
的修改往往表现为改善侦查、起诉、辩护和审判等具

体工作。 但是,仔细研究就会发现,每一个制度乃至

条文的修改,都是按照以下逻辑进行的:修改《刑事

诉讼法》条文→解决司法实践中存在的法律不完善

问题→促进司法公正→服务于法治国家建设→维护

人民根本利益。 违背了这个逻辑,《刑事诉讼法》的
修改就缺乏正当性基础。

(二)把保障司法公正、提高人民群众司法公正

感受度作为修法目的

司法公正是刑事诉讼追求的重要目标,也是人

民群众千百年来对司法的期盼。 司法公正的基本前

提是规范司法的法律必须是公正的。 “法度必须公

正,不公正则判案不公平。” [3]46所以,修改《刑事诉

讼法》的目的不仅是完善《刑事诉讼法》,更是保障

刑事司法公正。 “公正不仅要实现,还要用看得见

的方式实现。”①习近平总书记为此提出了“努力让

人民群众在每一个司法案件中都能感受到公平正

义”的重要命题[3]14。 这个命题“用老百姓通俗易

懂的语言,对司法公正提出了至高无上的要求” [4] 。
它包括两层含义,一是要求做到“案案公正”,二是

要让人民群众“看得见公正”。
从保障司法公正的角度观之,《刑事诉讼法》还

存在不少需要完善的地方。 例如,公安机关、司法机

关的权力过于强大,人权司法保障制度不健全,辩护

方无法对控诉方进行有效制约,控辩失衡现象突出。
习近平总书记多次指出,人权司法保障制度不健全

是造成司法不公的深层次原因之一[3]98。 刑事诉

讼实践中,被追诉人被非法羁押、变相羁押的现象仍

然存在,辩护律师辩护难的问题依然突出。 因此,加
强人权司法保障是此次《刑事诉讼法》修改的重要

任务[5] 。
司法公开制度不健全,是妨碍人民群众感受司

法公平正义的主要原因。 习近平总书记指出:“权
力运行不见阳光,或有选择地见阳光,公信力就无法

树立。” “ 要 坚 持 以 公 开 促 公 正、 以 透 明 保 廉

洁。” [3]49今后修改《刑事诉讼法》,应当将建构阳光

司法机制作为重要目标。 中国共产党第十八届四中

全会决定指出,“完善人民陪审员制度,扩大参审范

围;推进审判公开、检务公开、警务公开、狱务公开;
建立 生 效 法 律 文 书 统 一 上 网 和 公 开 查 询 制

度” [3]99。 要通过修改《刑事诉讼法》,确立警务公

开、检务公开、狱务公开制度,细化审判公开程序。
通过推进司法公开的各项制度,保障公民依法参与

刑事诉讼,畅通人民群众感受刑事司法公平正义的

渠道,提高刑事司法公信力。
(三)坚持“民主立法”的修法原则

《立法法》第 6 条规定了民主立法原则。 习近

平总书记强调:“民主立法的核心在于为了人民、依
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靠人民。” [3]95按照民主立法原则的要求,《刑事诉

讼法》的修改不仅要体现人民的意志,还应保障人

民通过多种途径参与,包括通过自己选出的人民代

表反映关于修改《刑事诉讼法》的意见,通过参加修

法座谈会、论证会、听证会,以及相关网络平台,发表

《刑事诉讼法》修改意见等。
为了贯彻民主立法原则,在《刑事诉讼法》修正

案起草、修改内容论证和审议的过程中,立法工作者

要摒弃高高在上的思想,深入到人民群众之中进行

调查研究,了解该法在社会上的施行情况,充分把握

人民群众对完善《刑事诉讼法》的关切和期待,不断

创新公众参与立法的方式,广泛听取人民群众对修

法草案的建议,使起草的《刑事诉讼法修正案》符合

人民的要求,适应社会发展的需要。
坚持民主立法还应当发挥法律学者的作用。 法

律学者是人民群众中专门从事法律研究的人员,他
们一是有责任积极参与法律修改的论证;二是具备

专业知识,能够为法律修改贡献力量。 “根据过去

的经验,学者作为中立的第三方,可以提出自己的专

业意见,对坚持原则、底线,维持权利和权力的平衡

发挥了重要作用。” [6]在刑事诉讼法学领域,“不少

杰出学者起草了‘模范法典’‘拟制稿’等” [7] ,可以

为立法机构提供参考。

二、坚持自信自立:依靠内因驱动
《刑事诉讼法》修改

　 　 坚持自信自立,是习近平总书记在党的二十大

报告中倡导的第二个世界观和方法论。 习近平总书

记指出,要“坚定道路自信、理论自信、制度自信、文
化自信” [1]19。 对我国刑事司法制度应不应该抱有

自信? 答案是肯定的。 改革开放以来,我国取得的

“经济快速发展”“社会长期稳定”两大奇迹,有刑事

司法的重要贡献。 中华人民共和国成立以来特别是

改革开放以来,我国刑事司法制度基本健全,刑事诉

讼程序框架基本搭建完成,打击犯罪与保障人权并

重的刑事诉讼目标定位科学,犯罪治理效果显著,成
为世界上公认的最安全国家之一。 2024 年刑事立

案数同比下降 25.7%。 命案发案率持续走低,每 10
万人命案发生数为 0.44 起,是世界上命案发案率最

低的国家之一②。 我国刑事司法取得的上述成就,
是我们坚定刑事司法制度自信的底气。

坚持刑事司法制度自信,要求我们依靠内因驱

动《刑事诉讼法》修改。 法律的修改不外乎有两个

原因,一个是外因逼迫,另一个是内因驱动。 我国

《刑事诉讼法》的修改属于内因驱动型修改,需要准

确把握其修改特征以及需要坚持的原则。
(一)深刻认识内因驱动型《刑事诉讼法》修改

的基本特征

推动《刑事诉讼法》修改的根本原因,是刑事司

法内部的矛盾运动。 刑事司法领域存在三个基本元

素,一是犯罪形势,二是民众对公正、安全的需求,三
是刑事司法供给。 刑事司法内部的矛盾运动,主要

是由这三个元素所构成,具体表现为以下两种矛盾:
一是民众不断增长的对公正、安全的新需求与有限

的刑事司法供给之间的矛盾;二是不断变化的犯罪

新形势与相对稳定的刑事司法供给之间的矛盾。 随

着我国社会基本矛盾发生变化,经济发展和民生保

障水平达到了前所未有的高度,人民群众就业稳定、
收入提升,公共服务均等化水平提高,社会规范得到

重塑,人民群众对“民主、法治、公平、正义、安全”的
需求日益增长,由现行刑事法律和司法能力构成的

刑事司法供给,已不能完全满足人民群众的需要。
此外,我国当前犯罪形势(包括犯罪结构)发生了重

大变化,现行刑事司法供给未充分适应犯罪形势的

新变化,难以满足治理犯罪的新需要。
人民群众对“民主、法治、公平、正义、安全”的

要求不断提高,是推动《刑事诉讼法》修改的主要力

量。 进入新时代以来,每当一个刑事案件在媒体曝

光后,人民群众在网络上的评论都相当热烈,每每成

为政府和社会关注的焦点。 人民群众对刑事司法的

关注,主要集中在三个方面。 一是案件发生后,公安

司法机关能否及时给予合法有效的回应。 如果回应

不及时或者表态违反常理和法律,就会引起民众对

公安司法机关及其工作人员能否公正处理案件的担

忧。 例如,2022 年“唐山烧烤店打人事件”在媒体曝

光后,民众几乎是一边倒地质疑案发地公安机关的

公正性,网络发声量达到 1812569 条,累计阅读量超

过 400 亿,讨论量超过了 1500 万[8] 。 二是关注办

案程序是否合法,办案过程是否受到不当因素的影

响,对程序正义投入巨大的热情。 三是对公安司法

机关作出的“立案、不立案、起诉、不起诉决定以及

裁判的合法性、合理性进行评论,关注刑事案件处理

结果的公正性” [4] 。 人民群众关注的司法不公问

题,与《刑事诉讼法》不完善有一定的关系。 所以,
《刑事诉讼法》修改的一项重要任务,就是要根据人

民群众的要求,认真检视刑事司法实践中存在的司

法不公问题,通过修改、增补制度和程序的方法,提
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高刑事诉讼法的科学化、体系化和完备化水平,保障

并推进司法公正。
犯罪形势(结构)的新变化,是推动《刑事诉讼

法》修改的重要因素。 我国治理犯罪自古就有“轻
轻重重”思想。 《周礼·秋官·大司寇》云,“一曰刑

新国用轻典,二曰刑平国用中典,三曰刑乱国用重

典” [9] ,表达了因时制宜,根据犯罪形势动态调整刑

事措施的尺度,适配社会治理需求的思想。 我国现

行《刑事诉讼法》规定的犯罪治理措施,主要是依据

改革开放初期严峻的犯罪形势确立的,与当前的情

况有较大的出入。 进入新时代以来,我国的犯罪结

构发生了重大变化。 “全国检察机关起诉严重暴力

犯罪从 1999 年的 16.2 万人下降至 2023 年的 6.1 万

人,占比从 25.1%下降至 3.6%。” [10] 2024 年,全国

各级法院审结故意杀人等严重暴力犯罪案件 4.9 万

件、5.8 万人,同比下降 5.8%(件数,下同),较 2014
年前下降 28.7%③;判处 5 年有期徒刑以上刑罚的

罪犯 8.4 万人,同比下降 9.74%,重刑率为 7.1%,同
比下降 0.94%;判处 3 年有期徒刑以下刑罚的罪犯

103 万 人, 同 比 增 长 3. 49%, 占 犯 罪 总 人 数 的

87.41%④。 2025 年第一季度,人民法院受理刑事一

审案件 27.0 万件,同比下降 6.42%。 判处 5 年有期

徒刑以上刑罚的罪犯 2.5 万人,同比下降 3.68%⑤。
《刑事诉讼法》是治理犯罪的主要法律,理应根据刑

事犯罪结构和犯罪形势的新变化,不断调整完善相

关制度、程序,以实现对犯罪的有效治理。
(二)内因驱动《刑事诉讼法》修改应坚持的

原则

一是坚持修法自主性原则。 该原则包括以下几

层含义。 第一,是否修改以及何时修改《刑事诉讼

法》由我们自主决定,不受外国因素支配。 我们是

独立自主的社会主义国家,立法活动是我国主权内

的事情,要不要修法由我们自己说了算,不仰人鼻

息,更不受制于人。 第二,以提升我国刑事法治化水

平为目标,不把外国刑事诉讼模式和价值观念作为

我们效法的榜样。 第三,修法的内容从我国国情和

司法实际出发,以解决刑事司法实践中的突出问题

为依归。 第四,学习借鉴国外优秀的刑事立法经验

要站在独立自主的立场上,拒绝照抄照搬,食洋不

化。 学习的目的是促进我国刑事司法文明进步,不
是与他国看齐。

二是坚持依靠自身经验修法原则。 修改我国

《刑事诉讼法》,要用好内生力量。 具体来说就是以

习近平法治思想和中国特色社会主义法治理论为指

导,以我国刑事司法实践中存在的问题为导向,以我

国刑事立法、司法实践经验为支撑。 习近平总书记

指出,“要及时总结实践中的好经验好做法,成熟的

经验和做法可以上升为制度、转化为法律” [3]266。
新中国成立以来特别是改革开放以来,我国在犯罪

治理、罪犯改造、刑事司法人权保障等方面都取得了

不凡成就和丰富经验,这是完善刑事诉讼法的力量

源泉。 刑事立法、司法经验是我们在解决我国面临

的犯罪治理问题时找到的中国答案,它符合中国国

情,契合中华文化,易于为人民群众所接受。
三是坚持依情势变迁修法原则。 这个原则的基

本涵义是:当支撑法律的社会基础发生了变化,原先

制定的法律不能满足社会治理需要时,就应当对原

法律进行修改。 这个原则符合马克思主义的基本原

理,即当以经济基础为核心的社会基础发生变化,作
为上层建筑的法律就应当发生相应的变化,以使上

层建筑与经济基础处于和谐状态。 这个原则有我国

优秀传统法律文化的基因。 “法与时转则治,治与

世宜则有功” [11] ,强调法律要随着时代变化而调

整,治理方式要与当世国情相适应。 我国古代历朝

历代的法律修改,基本上都遵循了这个思想。 《立
法法》第 7 条规定的“立法应当从实际出发,适应经

济社会发展和全面深化改革的要求”,是这个原则

的法律渊源。
当前,我国政治稳定,经济快速发展,社会秩序

良好,人民的法律意识显著提高。 修改《刑事诉讼

法》时,要及时祛除严刑峻法的旧观念,体现符合时

代要求的新理念:公安司法机关在刑事诉讼中拥有

的权力以及采取的措施,应当与其追求的合法目的

适当,与所要处理的刑事案件相适应,不得采取与目

的无关的手段;在能实现目的的多种措施中,选用对

公民权利损害最小的方式;采取强制措施带来的公

共收益要大于对公民权益造成的损害。 按照“比例

原则”科学合理地界定公安司法机关的权力与责

任;按照“控辩平衡”需要为当事人匹配相应的权利

与义务,采用符合当前犯罪治理需要、轻重适宜的刑

事司法政策。

三、坚持守正创新:辩证处理好
坚守与变革的关系

　 　 “坚持守正创新”是习近平总书记在党的二十

大报告中倡导的第三个世界观和方法论。 习近平总

书记指出,“守正才能不迷失方向、不犯颠覆性错
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误,创新才能把握时代、引领时代”,“我们要以科学

的态度对待科学、以真理的精神追求真理”,“紧跟

时代步伐,顺应实践发展,以满腔热忱对待一切新生

事物,不断拓展认识的广度和深度,敢于说前人没有

说过的新话,敢于干前人没有干过的事情” [1]20。
守正与创新是辩证统一的,守正是创新的前提,没有

守正,创新就是乱来;创新是守正的发展,没有创新,
守正可能变成守旧。

《刑事诉讼法》的修改,是内因驱动下的法律修

改,是中国特色社会主义法律制度的自我完善。 这

要求我们坚持社会主义刑事法治的发展方向,在守

正的基础上实现刑事司法制度的发展与变革;要求

我们以科学的态度审视现行刑事诉讼的原则、制度

和程序,搞清楚哪些是正确的、哪些是错误的,明确

坚守什么、修改什么;要求我们以追求真理的精神和

勇气紧跟时代步伐,克服错误的司法认知和陈腐观

念,适时调整不符合时代要求的制度、程序,推动

《刑事诉讼法》进步。
(一)修改《刑事诉讼法》时的“守正处”
在修改《刑事诉讼法》时,我们要坚持以下三

点,守住我国刑事法治的本质和底线。
坚守《刑事诉讼法》的基本精神。 我国现行《刑

事诉讼法》尽管在制度和程序上有许多需要完善的

地方,但其蕴含的基本精神是正确的。 包括:(1)
《刑事诉讼法》的社会主义性质。 我国《刑事诉讼

法》是中国特色社会主义法律体系的重要组成部

分,其政治属性是社会主义的。 社会主义的《刑事

诉讼法》要坚持以人民为中心,走中国特色社会主

义刑事法治发展的道路,“决不能照搬别国模式和

做法,决不能走西方‘宪政’、‘三权鼎立’、‘司法独

立’的路子” [3]229。 (2)惩罚犯罪与保障人权并重

理念。 我国《刑事诉讼法》把“保证准确、及时地查

明犯罪事实,正确适用法律,惩罚犯罪分子”与“保
障无罪的人不受刑事追究”、“尊重和保障人权”共
同作为刑事诉讼的任务予以规定,把“打击犯罪”和
“保障人权”有机结合起来,能够导引我国刑事诉讼

活动达到理想效果。 (3)程序公正与实体公正辩证

统一观点。 我国《刑事诉讼法》追求实体公正,注重

查明案件的事实真相,但同时强调必须严格遵守

《刑事诉讼法》规定的程序,“通过法庭审判的程序

公正实现案件裁判的实体公正,有效防范冤假错案

的产生” [3]102,实现了程序公正与实体公正的辩证

统一,符合刑事司法规律。
保留《刑事诉讼法》的逻辑结构。 我国现行《刑

事诉讼法》的逻辑结构是科学的。 一方面,《刑事诉

讼法》的内容按照从抽象到具体的演绎推理展开,
做到了法律体系的逻辑自洽。 《刑事诉讼法》首先

规定刑事诉讼的目的和任务,然后规定基本原则,接
着规定制度和程序。 目的和任务是抽象的,制度和

程序是具体的。 目的是刑事诉讼的本源性问题,表
达了刑事诉讼存在的正当性;任务是根据目的设定

的,基本原则是为保证任务的完成而确立的基本要

求,制度和程序是为实行刑事诉讼目的、完成刑事诉

讼任务、根据基本原则的要求而设计的。 这是一个

严密的逻辑体系,值得修改《刑事诉讼法》时坚守。
另一方面,我国《刑事诉讼法》对程序的规定,具有

体系化特质。 《刑事诉讼法》规定的程序,从立案开

始到执行结束,覆盖了刑事诉讼的所有环节和过程。
这些程序有审前程序和审判程序,有一般程序和特

殊程序。 它对审前程序的规定,可以对立案、侦查和

起诉活动进行系统的法律规制,既符合中国刑事诉

讼展开的实际,也符合刑事诉讼运行的一般规律。
坚持全国人民代表大会主导《刑事诉讼法》修

改的基本方式。 《立法法》第 10 条第 2 款规定,全
国人民代表大会制定和修改刑事、民事、国家机构的

和其他的基本法律。 《刑事诉讼法》属于刑事法律,
理应由全国人民代表大会主导修改。 坚持全国人民

代表大会主导的核心在于,《刑事诉讼法》的修正案

或者修改决定,要提交全国人民代表大会讨论,并经

其全体会议通过。 《刑事诉讼法》关涉公民宪法权

利,其基本原则、重要制度和程序的变更,都涉及社

会关系的重大调整。 全国人民代表大会主导《刑事

诉讼法》的修改,能够彰显宪法精神,贯彻依法立法

原则,体现人民主权思想,保证该法的修改具备深厚

的民意基础。 我国历史上进行的三次《刑事诉讼

法》修改,其中两次都是由全国人民代表大会主导

完成的,只有一次由全国人民代表大会常委会主导。
“倘使今后《刑事诉讼法》的大修工作一律由常委会

专司,其民意基础与程序刚性则显不足。” [12]

(二)修改《刑事诉讼法》的创新点

面对百年未有之大变局,我国科技进步日新月

异,社会发展突飞猛进,新的观念层出不穷。 《刑事

诉讼法》修改应该跟上时代的步伐,把创新体现在

各个方面。
理念创新方面,《刑事诉讼法》修改要体现新时

代刑事司法公正观。 进入新时代以来,为了推进司

法公正,习近平总书记发表了很多重要讲话,对新时

代刑事司法公正作了深刻阐述。 习近平总书记指
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出,“所谓公正司法,就是受到侵害的权利一定会得

到保护和救济,违法犯罪活动一定要受到制裁和惩

罚” [3]22,“努力让人民群众在每一个司法案件中都

能感受到公平正义,决不能让不公正的审判伤害人

民群众感情、损害人民群众权益” [3]14。 习近平总

书记多次强调,“推进司法公正,要以优化司法职权

配置为重点,健全司法权力分工负责、相互配合、相
互制约的制度安排”,“构建开放、动态、透明、便民

的阳光司法机制” [13] 。 习近平总书记认为,实现公

正司法,离不开一支高素质的法治工作队伍[3]174,
要“努力建设一支信念坚定、执法为民、敢于担当、
清正廉洁的政法队伍” [3]55。 习近平总书记还对实

体公正与程序公正的关系做了精辟的阐述,强调要

“通过法庭审判的程序公正实现案件裁判的实体公

正,有效防范冤假错案产生” [3]102。 这些重要论

述,对新时代的司法公正提出了总体要求和评判标

准。 “习近平法治思想中蕴含的新时代刑事司法公

正观,达到了有史以来刑事司法公正的新境界,实现

了刑事司法公正理论的新飞跃。” [4] 《刑事诉讼法》
的修改,应当把这些重要论述落实到刑事诉讼的基

本原则、制度和程序之中,推动我国刑事司法制度全

面进步。
形式创新方面,《刑事诉讼法》修改要把合意式

刑事诉讼体系化。 2018 年,第三次修改的《刑事诉

讼法》规定了“被追诉人认罪认罚可以从宽处理”原
则,完善了认罪认罚从宽的程序规定,增设了速裁程

序。 合意式刑事诉讼作为一种新的刑事诉讼形式出

现在《刑事诉讼法》中。 合意式刑事诉讼与对抗式

刑事诉讼是刑事诉讼的两种基本形式,刑事案件或

者按照合意式刑事诉讼程序处理,或者按照对抗式

刑事诉讼处理。 2018 年修改的《刑事诉讼法》虽然

为合意式刑事诉讼搭建了一个基本的框架,但缺乏

对合意式刑事诉讼的体系化建构[14] 。 因此,下一

步修改《刑事诉讼法》,需要增设规范合意式刑事诉

讼的基本原则,赋予合意式刑事诉讼当事人必要权

利,构建控辩协商程序,完善合意式起诉程序,对合

意式审判程序进行系统性建构,使合意式刑事诉讼

体系化。
技术创新方面,增设数字时代刑事诉讼新规范。

以互联网、大数据、人工智能、区块链为代表的新一

代信息技术,深刻改变了人类的生产、生活、社交与

思维方式,推动人类社会进入数字时代。 与社会生

活的其他方面一样,新一代信息技术也迅速进入刑

事司法领域,改变着刑事诉讼的方式和方法。 “以

功能为标准,诸如类案或关联案件(法条)推送、大
数据定罪、大数据量刑、数据化的证据标准、自动生

成文书、案件偏离度分析、网络执行查控、‘数据铁

笼’、智能化法律检索以及大数据司法绩效考核等

产品令人眼花缭乱。” [15]但这些发生在刑事司法领

域的信息化创新,至今没有得到《刑事诉讼法》的规

范,公安司法机关的权力可能借此扩张,使控辩双方

本就不平等的诉讼地位更加恶化,公民的基本权利

可能受到侵犯。 “从域外的情况来看,以制定或修

改法律的方式对刑事诉讼的数字化变革加以回应,
已是较为常见的做法。” [16] 因此,《刑事诉讼法》修
改,应当增设有关原则和制度,以积极回应信息技术

对刑事诉讼的挑战:增加规范数字刑事司法的基本

原则,增加数字证据取证程序[17] ,增加对数字取证

的法律规制,增加对数据处理的监督制约,增加对智

慧司法(人工智能辅助办案)的法律规范,赋予被告

人及其辩护律师“新的诉讼权利” (知情权、数据访

问权、非法电子数据申请排除权、封存删除权等)。
这是数字时代刑事司法人权的基本保障,也是《刑
事诉讼法》完善的必然要求。

四、坚持问题导向:把握《刑事诉讼法》
修改的基本路径

　 　 坚持问题导向是习近平总书记在党的二十大报

告中倡导的第四个世界观和方法论。 习近平总书记

指出,“问题是时代的声音,回答并指导解决问题是

理论的根本任务”,“我们要增强问题意识”,“不断

提出真正解决问题的新理念新思路新办法” [1]20。
坚持问题导向是法律修改的基本要求。 法律颁布施

行后一般需要保持稳定,但如果发现法律在实施中

出现了问题,那就需要对其进行修改。 在这个方法

论指导下,立法机关要把握好《刑事诉讼法》修改的

基本路径,有效提高修法的科学性。
(一)发现问题是修法的逻辑起点

《刑事诉讼法》的修改,要以发现其本身及实施

过程中存在的问题为起点。 根据《立法法》的规定,
全国人民代表大会有权决定对《刑事诉讼法》进行

修改。 只有它认识到《刑事诉讼法》存在问题,才可

能启动该法的修改程序。 但在实践中,最能发现

《刑事诉讼法》存在问题的,主要有公安司法机关的

工作人员;为刑事诉讼当事人提供服务的律师;刑事

诉讼参与人;对刑事诉讼负有监督专责的人员,包括

检察机关、监察机关的工作人员;从事法学研究的人
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员;各级人民代表大会的代表。 这些人员发现问题

后,有的通过发表文章的方式指出,有的通过提交研

究报告的形式反映,还有的通过发表法律意见的形

式表达。 所以,全国人民代表大会及其常务委员会、
宪法和法律委员会应当广开发现问题的渠道,找全

找准《刑事诉讼法》存在的问题。 第一,重视各级人

大代表提出的修改《刑事诉讼法》议案。 人大代表

生活在人民群众之中,了解社情民意,他们提出的修

改《刑事诉讼法》的议案,是履行职责的体现,也是

群众意见的表达,应当受到重视。 第二,重视法学研

究人员特别是刑事诉讼法学研究人员提出的建议。
在 2023 年 9 月第十四届全国人大常委会立法规划

公布后,就有数十位刑事诉讼法学界的专家学者撰

写论文⑥,对《刑事诉讼法》第四次修改应当解决的

问题进行探讨。 第三,通过修法调研查找问题。
《论衡·书解篇》有云:“知屋漏者在宇下,知政失者

在草野,知经误者在诸子。” [18] 修法调研要深入社

会、深入群众,采取正确的社会调查方法。 修法调研

重点在公检法机关进行,但也不能忽视向律师、刑事

诉讼当事人了解情况。 只有广开言路,才能防止闭

目塞听,实现科学立法的要求。
(二)准确判断问题是科学修法的必要条件

发现问题是修法的第一步。 对发现的问题进行

细致分析,作出准确判断,确定找到的问题是需要通

过修法解决的真问题,是修法的第二步。 判断问题

的过程是一个深加工的过程,也是把感性认识上升

到理性认识的过程。 毛泽东同志指出,“要完全地

反映整个的事物,反映事物的本质,反映事物的内部

规律性,就必须经过思考作用,将丰富的感觉材料加

以去粗取精、去伪存真、由此及彼、由表及里的改造

制作工夫,造成概念和理论的系统,就必须从感性认

识跃进到理性认识” [19]291。 立法机关对在修法过

程中发现的问题进行判断时,也要遵循这个逻辑。
对发现的问题去粗取精。 去粗取精是指把发现

的问题具体化、精准化。 调查出来的问题,特别是有

的学者在论文中指出的问题有些是大而化之的,或
者是高度理论概括的。 如果按照这样的问题去修

法,无法做到“靶向治疗”。 比如,学界会经常谈到,
《刑事诉讼法》修改要优化认罪认罚从宽制度。 但

认罪认罚从宽涉及刑事诉讼基本原则,涉及侦查、起
诉和审判程序,问题牵涉面很广,如何进行优化,就
需要对“认罪认罚从宽制度”在实践中出现的问题

进行分析,找到现行规定中哪些条文有问题,才能确

定修改的具体内容。

对发现的问题去伪存真。 去伪存真就是把不属

于修法解决的伪问题排除掉。 在修法调研中发现的

问题,有的不属于修法能够解决的问题。 比如有学

者把“贯彻上诉不加刑原则”当作第四次修法需要

解决的问题[5] 。 《刑事诉讼法》对上诉不加刑原则

有明确规定,有关司法解释也对其作了详细解释。
之所以贯彻不到位,主要是因为有的法院在审判时

没有严格执行这些规定。 这属于“遵守法律不到位

的问题”,不是需要通过修法来解决的问题。
对发现的问题进行由此及彼的分析,找到关联

性问题。 即通过 A 问题找到 B 问题,把 A 和 B 共同

作为修法问题予以解决,彻底堵塞法律的漏洞。 例

如有学者指出,司法实践中出现的“远洋捕捞”逐利

执法问题,是因为管辖制度不完善,因此提出“细化

管辖规定,阻断逐利执法” [20]的建议。 但仔细分析

就会发现,“远洋捕捞”逐利执法背后,不只是一个

管辖制度不完善的问题,还有涉案财产处置不规范

等问题。 这就是由此及彼找到的关联性问题。
对发现的问题进行由表及里的分析,找出产生

问题的原因。 对问题进行由表及里的分析,就是透

过现象看本质,找到问题背后存在的深层次原因。
例如,在法庭审判过程中,经常发现合议庭成员在审

判 A 案件时,当庭阅看自己承办的 B 案件卷宗,合
议庭徒有其名。 不论是三人或是五人合议庭,实际

上仍然是一个主审法官在审判。 产生这个问题的原

因,不是规定合议庭的法律有错误,而是法院对法官

办案工作量考核不合理。 长期以来,合议庭审判的

案件,只计入主审法官的工作量,其他法官的工作量

是不计入的,所以他们很少会投入精力审判案件。
通过由表及里的分析,找到产生问题的症结所在,可
以对症下药,实现“靶向治疗”。

(三)根据确定的问题制定修法的内容和方案

问题决定修法的内容。 根据上文方法确定了需

要通过修法解决的问题后,修改法律的内容也就明

确了。 一般来说,修法的内容与问题应该一一对应,
除非是出现“虽有问题存在但修法的条件不成熟”
这种特殊情况。 在这种情况下,可将问题暂时搁置,
留待以后解决。

修法内容决定修法方案。 《刑事诉讼法》的修

改,主要有“全面修改”与“局部修正”两种方案。 至

于在修法时采取哪种方案,需要根据修法的内容来

决定。 “全面修改”是修法内容较多情况下选择的

方案,可能涉及刑事诉讼基本原则、基本制度和程序

结构的体系性变化,因此需要长时间的准备才能够
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完成。 “局部修正”是在需要对刑事诉讼的某些原

则、制度、程序进行部分修改时采取的方案。 这种方

案对应的修法内容是局部的或者是少量的,不涉及

法律的系统性变更、根本性改变。
《刑事诉讼法》下一步的修改,应当采取“全面

修改”的方案,也即“全面法典化”方案。 理由如下:
第一,现行《刑事诉讼法》存在原生性弊病。 我国现

行《刑事诉讼法》颁布于 1979 年,“在很大程度上直

接移植自苏俄法制,包括结构、原则、主要制度在内

的一系列重要内容仍保留着苏俄刑事诉讼法的色

彩,完备性与体系性皆不充分” [21]55。 “这种较为

单一的诉讼价值导向与现代刑事诉讼理念所倡导的

刑事诉讼法是一部人权保障法的观念相差较

远。” [21]51第二,《刑事诉讼法》法典化条件已经成

熟。 我们有科学的指导思想即习近平法治思想,积
累了丰富的立法和司法实践经验,有数以万条计的

司法解释、部门规章条文可资参考,培养了一支能够

为修法提供智力支持的法学专家队伍,当前犯罪形

势稳定,司法改革主要内容也已基本完成。 第三,
《刑事诉讼法》法典化是“法治国家、法治政府、法治

社会”建设的要求。 习近平总书记在党的二十大报

告中指出,我国到 2035 年,“基本建成法治国家、法
治政府、法治社会” [1]24。 我们应当以“刑事诉讼法

法典化”为修法目标,争取在 2035 年之前颁布一部

现代化中国式刑事诉讼法典。

五、坚持系统观念:做好顶层设计,
妥善处理关联法律关系

　 　 坚持系统观念是习近平总书记在党的二十大报

告中倡导的第五个世界观和方法论。 习近平总书记

指出,“万事万物是相互联系、相互依存的。 只有用

普遍联系的、全面系统的、发展变化的观点观察事

物,才能把握事物发展规律” [1]20。 坚持系统观念

修改《刑事诉讼法》是非常重要的。 首先,《刑事诉

讼法》是中国特色社会主义法律体系的重要组成部

分,与《宪法》 《中华人民共和国刑法》 (以下简称

《刑法》)《中华人民共和国监察法》 (以下简称《监
察法》)等法律有紧密联系,修改《刑事诉讼法》原

则、制度、程序甚至个别条文,都可能对其他法律产

生影响。 其次,《刑事诉讼法》本身就是一个系统。
刑事诉讼的目的、任务、基本原则、制度和程序,应当

顺畅对接,以此形成刑事诉讼行为规范体系。 否则,
这些要素之间就可能发生矛盾,不能建立自洽的逻

辑关系,影响刑事诉讼的有效运转。 最后,修改《刑
事诉讼法》也是一个系统。 《刑事诉讼法》颁布后,
前后几次的修改应方向一致、内容衔接。 如若不然,
修法可能出现前后矛盾、左右摇摆,影响建设高效权

威的刑事司法制度。
(一)明确修法愿景,保持历次修法目标的一

致性

修改《刑事诉讼法》,首先要明确修法愿景。
《刑事诉讼法》的修改愿景是指修改《刑事诉讼法》
所期望实现的立法目标。 《刑事诉讼法》的修改是

一个系统工程,确定一个修法愿景,能够保证历次修

法方向一致,不折腾不反复,不犯颠覆性错误。
根据党的十八届四中全会确定的“建设中国特

色社会主义法治体系,建设社会主义法治国家”的

总目标,本文认为,新时代我国修改《刑事诉讼法》
的愿景,是通过修法形成一部“中国式现代化典范

性刑事诉讼法典”。 该法典具有以下特质。 一是

“中国式”。 这部法典应当以习近平新时代中国特

色社会主义思想为指导,贯彻落实习近平法治思想,
全面融入社会主义核心价值观,继承中华优秀传统

司法文化。 二是“现代化”。 这部法典要充分体现

新时代刑事司法新理念,特别是新时代刑事司法公

正观,符合联合国刑事司法准则基本要求,具备世界

现代化国家刑事诉讼法典的共同价值,能够对信息

时代的犯罪进行有效治理,最大限度实现刑事司法

公正和诉讼效率的价值均衡,协调打击犯罪与保障

人权的目标冲突,具有科学合理的刑事诉讼结构和

形式,具备与时俱进的品格,催生信息时代刑事司法

文明。 三是“典范性”。 这部法典应该具有“体系

化”“完备性”“稳定性”的特征,能够在国际上产生

重要影响力,被其他国家所借鉴[22] 。
《刑事诉讼法》法典化过程,有助于提高刑事诉

讼法治化水平。 首先,法典化的过程是“良法化”过
程,可以促进《刑事诉讼法》科学、严密和体系化,为
刑事诉讼活动提供良好的法律规范。 其次,法典化

过程是刑事法治精神培育的过程。 在这个过程中,
实践中存在的问题要被曝光,受到社会舆论监督;一
些错误和落后的刑事司法观念将被抛弃,新的、科学

的、符合司法规律的理念将被社会接受,有助于为刑

事法治建设营造良好的社会环境。 最后,法典化可

以有效遏制司法解释泛滥甚至喧宾夺主的现象。 长

期以来,简陋的《刑事诉讼法》条文使刑事司法解

释、部门规章过于庞杂。 2018 年《刑事诉讼法》修改

后,“最高人民法院、最高人民检察院、公安部各自
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出台了‘解释’和‘部门规章’,合计条文达 1727 条,
而 2018 年修改后的《刑事诉讼法》仅有 308 条,司
法解释架空刑事诉讼法引发学界的忧虑,刑事诉讼

法的权威性和统一性大大减损” [7] 。
(二)做好与“伴生法”《刑法》的全面对接

《刑法》与《刑事诉讼法》是“伴生法”,它们同

时诞生,同时存在,在性质上相互依存,在制度和程

序上相辅相成,属于互为表里的关系。 《刑事诉讼

法》在修改时要与《刑法》全面对接,包括:法律精神

契合、法律制度衔接和法律用语一致。 两法如果做

不到全面对接,就会对刑事法治带来严重的影响,历
史上有过这样的教训。 1997 年《刑法》修改时,“反
革命罪”被改为“危害国家安全罪”,而先其一年修

改的《刑事诉讼法》仍然沿用了“反革命罪”一词。
致使在此后的十几年里,两法对同一类罪使用了不

同罪名,严重违背了法治精神。 当前,《刑法》与《刑
事诉讼法》还有一些制度和程序没有很好衔接,法
律用语也没有实现一致。 比如,《刑法》规定有“单
位犯罪”,《刑事诉讼法》却没有“单位犯罪”的诉讼

制度与程序;再比如,《刑法》第 36 条规定,由于犯

罪行为而使被害人遭受经济损失的,对犯罪分子除

依法给予刑事处罚外,并应根据情况判处赔偿经济

损失,但《刑事诉讼法》中的附带民事诉讼制度,规
定的赔偿对象是被害人遭受的“物质损失”而非《刑
法》规定的“经济损失”。 用语不一致会影响刑事赔

偿制度的实际运行。 为保持两法的全面对接,在修

改其中任何一部法律时,必须对另一部法律的精神、
制度和相关条文进行深入分析,关注每一个修改对

另一部法律的影响。 另外,在修法技术上,两法的修

改最好同时进行,假若不能同时进行,也应当先修改

《刑法》而后再修改《刑事诉讼法》,不应颠倒过来。
(三)处理好关联法律关系

所谓关联法律,是指与本法的内容发生牵连关

系的法律。 牵连关系是指法律规定的制度、程序或

者条文存在衔接、对应或者配合制约等关系。 在修

改《刑事诉讼法》时,对有关制度、程序以及具体条

文的设计,必须注意保持与关联法律协调一致,不发

生矛盾和冲突。 当前需要注意以下四点:一是注意

与《监察法》 《中华人民共和国法律援助法》协调一

致;二是在数字司法方面,注意与《中华人民共和国

网络安全法》 《中华人民共和国数据安全法》 《中华

人民共和国个人信息保护法》协调一致;三是在打

击特殊类型犯罪方面,注意与《中华人民共和国反

恐怖主义法》 《中华人民共和国反有组织犯罪法》

《中华人民共和国反电信网络诈骗法》协调一致;四
是在刑事诉讼特殊程序方面,注意与《中华人民共

和国国际刑事司法协助法》 《中华人民共和国预防

未成年人犯罪法》 《中华人民共和国未成年人保护

法》协调一致。
此外,要密切关注同时进行修改的关联法律。

当前与《刑事诉讼法》同时列入全国人大法律修改

规划的,有《中华人民共和国律师法》 《中华人民共

和国监狱法》《中华人民共和国反海外腐败法》。 修

改《刑事诉讼法》时应注意与这些正在同时修改的

关联法律做到内容协调[23] 。

六、坚持胸怀天下:借鉴吸收
人类优秀刑事法律文明成果

　 　 坚持胸怀天下是习近平总书记在党的二十大报

告中倡导的第六个世界观和方法论。 习近平总书记

指出,“我们要拓展世界眼光,深刻洞察人类发展进

步潮流,积极回应各国人民普遍关切,为解决人类面

临的共同问题作出贡献,以海纳百川的宽阔胸襟借

鉴吸收人类一切优秀文明成果,推动建设更加美好

的世界” [1]21。 自工业革命以来,西方以工业实力、
金融垄断、军事霸权以及自由民主法治的价值观构

建国际秩序,维护西方资产阶级的利益。 随着信息

时代的来临,这个秩序正在崩溃,构建人类命运共同

体被推上了议事日程。 中国的法治建设胸怀天下,
不再只是跟上世界法治建设的步伐,而是要站在历

史的制高点上,为构建人类命运共同体所需要的世

界秩序提供中国法治方案,引领未来法治建设潮流。
《刑事诉讼法》是能够充分彰显法治精神的法律,因
此在修法时应当在这方面做出表率。

(一)彰显人类刑事诉讼共同价值

习近平总书记在党的二十大报告中呼吁,“世
界各国弘扬和平、发展、公平、正义、民主、自由的全

人类共同价值” [1]63。 作为 “具有国际法属性法

律” [20]的《刑事诉讼法》,在修改时,应当把彰显上

述全人类共同价值作为努力方向。
彰显刑事诉讼全人类共同价值,是我国履行国

际法义务的要求。 联合国成立之后,联合国及其下

属机构通过了《公民权利和政治权利国际公约》等

一系列国际法文件,规定了若干刑事司法国际准则,
号召各会员国遵照执行。 刑事诉讼国际准则集中体

现了刑事诉讼共同价值。 迄今为止,我国已签署并

批准了《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格
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的待遇或处罚公约》 《联合国打击跨国有组织犯罪

公约》《联合国反腐败公约》 《联合国打击网络犯罪

公约》等国际刑事司法公约,还签署了《公民权利和

政治权利国际公约》《防止及惩治灭绝种族罪公约》
和“日内瓦四公约”等国际公约。 遵守这些体现国

际刑事司法准则精神的公约,是我国应当承担的国

际法义务。
彰显刑事诉讼共同价值,是打击跨国和国际犯

罪的需要。 随着交通便利、人员往来频繁,世界成为

“地球村”,跨国犯罪日益增多,打击犯罪越来越需

要国际刑事司法协助。 这要求各国《刑事诉讼法》
具有共同的刑事司法理念,彰显共同的刑事诉讼价

值,否则无法顺利进行国际刑事司法协助。 改革开

放以来,我国与 83 个国家缔结了引渡条约、司法协

助条约、资产返还与分享协定等,共 178 项,与 63 个

国家和地区签署了金融情报交换合作协议⑦。 大量

的贪腐犯罪、电诈犯罪嫌疑人被引渡回国,都是通过

国际刑事司法合作、协助完成的。 在新的历史时期,
为了更好地打击跨国和国际犯罪,国际刑事司法合

作、协助机制会不断得到强化,这就要求我国《刑事

诉讼法》在彰显刑事诉讼共同价值方面做得更好。
彰显刑事诉讼共同价值,是构建更加公正合理

的全球治理体系的需要。 2025 年 9 月 1 日,在“上
海合作组织+”会议上,习近平主席提出全球治理倡

议。 奉行主权平等、遵守国际法治、践行多边主义、
倡导以人为本、注重行动导向,全球治理倡议锚定推

动构建更加公正合理的全球治理体系,与全球发展

倡议、全球安全倡议、全球文明倡议一道,共同构成

推动构建人类命运共同体的行动体系[24] 。 “推动

构建更加公正合理的全球治理体系”要求我国的法

律,特别是具有国际属性的法律,充分彰显人类共同

价值,为国际法治完善提供中国方案、中国智慧,为
构建全球治理体系作出积极贡献。 在《刑事诉讼

法》修改完善的过程中,应当把彰显刑事诉讼共同

价值作为重要使命。
(二)借鉴吸收人类优秀刑事法律文明成果

我国政府批准的有关国际公约确定的刑事司法

国际准则,应体现在《刑事诉讼法》的基本原则、制
度和程序中。 刑事司法国际准则来源于对第二次世

界大战期间严重侵犯人权暴行的深刻反思,核心内

容是刑事司法人权保障,是人类优秀刑事法律文明

成果的代表。 因此,必须把政府已经批准的国际公

约规定的刑事诉讼规则,落实在《刑事诉讼法》中。
以海纳百川的宽阔胸襟,学习借鉴其他国家先

进的立法经验。 我国正致力于建设现代化法治国

家,这要求我国法律能够对未来的人类法治文明发

挥引领作用。 “欲求超胜,必须会通。” [25]在法治建

设特别是立法方面,不少国家都有自己的经验。 我

们要摒弃“夜郎自大”“故步自封”的狭隘观念,博采

众长,学习借鉴其他国家的有益经验,以发展壮大自

己。 例如,在数字司法制度和程序建设、数字人权保

护方面,德国和法国颁布的刑事诉讼法律以及欧洲

议会和欧盟理事会颁布的有关法律,进行了一些有

益探索,值得我国修改《刑事诉讼法》时学习借鉴。
当然,不论是学习借鉴刑事司法国际准则还是

他国立法经验,都应遵循“取其精华、去其糟粕”“结
合国情、不照抄照搬”原则。 刑事司法国际准则是

工业化时代的产物,是对 20 世纪 70 年代以前刑事

诉讼实践的经验总结。 进入信息时代,人类认识客

观世界的能力有了跨越式提高,刑事诉讼的方式方

法有了较大变化,我们不能故步自封于半个世纪以

前的认识,应该与时俱进,根据科学技术的新发展、
经济社会的新进步、控制犯罪和保障人权的新需要,
创造出新的刑事诉讼原则、制度和程序,为推动刑事

诉讼共同价值的发展、进步做出贡献。

结　 语

不论解决什么问题,方法都是非常重要的。 毛

泽东同志说过:“我们的任务是过河,但是没有桥或

没有船就不能过。 不解决桥或船的问题,过河就是

一句空话。 不解决方法问题,任务也只是瞎说一

顿。” [19]139长期以来,由于不重视法律修改方法的

研究,我国《刑事诉讼法》的修改曾经出现曲折。 法

律的修改是国家大事,也是重要的政治活动,必须坚

持马克思主义思想路线,以习近平新时代中国特色

社会主义思想为指导,坚持修法为民、科学立法,坚
持从我国实际情况出发,审时度势启动法律修改程

序,做好修法的顶层设计,把握好修法的基本路径,
以解决立法和司法问题为导向,辩证处理好变与不

变的关系,以海纳百川的胸襟,借鉴吸收人类一切优

秀刑事法律文明成果,为制定一部中国式现代化刑

事诉讼法典积极努力。

注释

① R v Sussex Justices, ex parte McCarthy[1924]1 K.B. 256 。 ②《新

华社快讯:2024 年中国每 10 万人命案发生数为 0.44 起,是世界上命

案发案率最低的国家之一》,新华网, https: / / www. news. cn / legal /
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20250723 / 5ecff07037f44d968abe8041ec0d6ab0 / c. html。 ③张军: 《最

高人民法院工作报告:2025 年 3 月 8 日在第十四届全国人民代表大

会第三次会议上》,最高人民法院官网,http: / / gongbao. court. gov. cn /
Details / 560aa703efbd2617c67f4ec07a827e.html。 ④相关数据来源于

《中国法治发展报告 No.23(2025)》,社会科学文献出版社 2025 年

版,第 71-72 页。 ⑤《一季度全国有 2.5 万人被判处 5 年以上有期徒

刑》,光明网, https: / / legal. gmw. cn / 2025 - 04 / 17 / content _37972615.
htm? source=msn。 ⑥详细内容参见陈光中:《〈刑事诉讼法〉再修改

的若干重要问题探讨》,《政法论坛》 2024 年第 1 期;陈卫东:《关于

〈刑事诉讼法〉第四次修改的几点思考》,《政法论丛》 2024 年第 1
期;陈卫东、崔永存:《刑事诉讼法典化的宏观脉络与微观问题》,《中
国刑事司法》2024 年第 2 辑;王新清、胡芷粼:《中国刑事诉讼法法典

化的目标导向》,《中国社会科学报》2024 年 3 月 19 日第 5 版;张建

伟:《刑事诉讼再法典化的契机与基本构想》,《法治研究》2023 年第

6 期;韩旭:《刑事诉讼法典化的实现路径》,《法治研究》2023 年第 6
期;李奋飞:《刑事诉讼法“实质法典化”的五大期待》,《法治研究》
2023 年第 6 期;等等。 ⑦相关数据来源于《写在“天网行动”启动十

周年之际　 有逃必追　 一追到底》,中央纪委国家监委网,https: / /
www.ccdi.gov.cn / toutiaon / 202503 / t20250327_413395.html。

参考文献

[1]习近平.高举中国特色社会主义旗帜　 为全面建设社会主义现代

化国家而团结奋斗:在中国共产党第二十次全国代表大会上的

报告[M].北京:人民出版社,2022.
[2]马克思恩格斯全集:第 1 卷[M].北京:人民出版社,1995:349.
[3]习近平.论坚持全面依法治国[M].北京:中央文献出版社,2020.
[4]王新清,高林.新时代刑事司法公正观论略[ J] .河南财经政法大

学学报,2024(2):1-14.
[5]陈光中.《刑事诉讼法》再修改的若干重要问题探讨[ J] .政法论

坛,2024(1):35-44.
[6]陈卫东.关于《刑事诉讼法》第四次修改的几点思考[ J] .政法论

丛,2024(1):26-36.
[7]韩旭.刑事诉讼法典化的实现路径[ J] .法治研究,2023(6):84-

101.
[8]陈永峰,康家豪.公安机关应对扫黑除恶负面网络舆论策略研究:

以唐山烧烤店打人事件为例[ J] .山西警察学院学报,2023(2):

18-24.
[9]周礼;仪礼;礼记[M].陈戍国,点校.长沙:岳麓书社,1989:97.
[10]周惠永,刘中琦,李占州. 《人民检察院公安机关羁押必要性审

查、评估工作规定》的理解与适用[M] / / 中国刑事诉讼法学研

究会.中国刑事司法.北京:团结出版社,2024:35-36.
[11]韩非子[M].高华平,王齐洲,张三夕,译注.北京:中华书局,

2010:759.
[12]卞建林,孔祥伟.论刑事诉讼法的修法技术:由 2018 年《刑事诉

讼法》再修改展开[J] .法学,2020(6):3-19.
[13]习近平.习近平著作选读:第 1 卷[M].北京:人民出版社,2023:

306.
[14]王新清.合意式刑事诉讼论[J] .法学研究,2020(6):149-166.
[15]刘品新.智慧司法的中国创新[ J] .国家检察官学院学报,2021

(3):81-101.
[16]郑曦.论数字时代的《刑事诉讼法》修改[ J] .政治与法律,2024

(6):83-96.
[17]樊崇义.中国式司法现代化下刑事诉讼法修改完善研究[ J] .北

京联合大学学报(人文社会科学版),2025(1):10-17.
[18]北京大学历史系《论衡》注释小组.《论衡》注释[M].北京:中华

书局,1979:1626.
[19]毛泽东选集:第 1 卷[M].北京:人民出版社,1991.
[20]谢佑平.法治现代化视野下《刑事诉讼法》再修改[ J] .政法论

坛,2024(1):57-66.
[21]陈卫东,崔永存.刑事诉讼法典化的宏观脉络与微观问题[M] / /

中国刑事诉讼法学研究会.中国刑事司法.北京:团结出版社,
2024.

[22]王新清,胡芷粼.中国刑事诉讼法法典化的目标导向[N].中国

社会科学报,2024-03-12(5).
[23]程雷.刑事诉讼法第四次修改的方向与重点问题研究[ J] .中国

应用法学,2025(3):28-39.
[24]张志文,龚鸣,颜欢.中国永远是世界的和平力量、稳定力量、进

步力量:习近平总书记引领中国坚定不移走和平发展道路[N].
人民日报,2025-09-08(1).

[25]徐光启.徐光启集[M].王重民,辑校.北京:中华书局,2014:374.

Methodology for Revising the Criminal Procedure Law
Wang Xinqing

Abstract:Revising the Criminal Procedure Law represents a major undertaking in developing China's criminal legal system, and
mastering sound revision methodologies is critical to completing this legislative task. The revision of the Criminal Procedure Law should
adhere to six core principles: putting people at the center and upholding the fundamental stance of law revision; maintaining cultural
confidence and independence to drive revisions based on internal practical demands; pursuing innovation while preserving continuity,
and dialectically balancing inheritance and reform; adopting a problem-oriented approach to define the fundamental revision path; a-
dopting a systematic perspective to conduct sound top-level design and properly coordinate with relevant laws including the Criminal
Law; and embracing a global vision to learn from and draw on outstanding achievements of global criminal legal civilization. Mastering
these standardized law revision methodologies will enable us to refine the Criminal Procedure Law into a sophisticated legal instrument
and continuously elevate the rule of law standards in criminal justice.

Key words:amendment of the Criminal Procedure Law; Six Upholdings; fundamental methods
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